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La capacidad para emprender es un 
elemento fundamental en el entorno eco-
nómico actual. La literatura académica 
ha analizado los efectos positivos que la 
capacidad emprendedora de un país tie-
ne en términos de generación de riqueza, 
oportunidades de empleo y mejora de la 
competitividad (Shane & Venkataraman, 
2000) (Shane et al., 2003) (Shane, 2012) 
. La importancia de los emprendedores y 
el fomento de la capacidad emprende-
dora transciende del interés académico 
para incidir también en la definición de 
las políticas públicas. Así por ejemplo, la 
Comisión Europea (2009) ha considerado 
como un eje de acción fundamental en la 
lucha contra las elevadas tasas de paro 
juvenil en la UE el desarrollo del entorno 
económico, social y educativo que facilite 
la adquisición de competencias empren-
dedoras por parte de los jóvenes y fomen-
te un entorno propicio a la creación de 
nuevas empresas. 

Ante la creciente importancia del em-
prendimiento en el sistema educativo se 
plantea la pregunta de qué competencias 
requiere el emprendedor y cuál es la me-
jor aproximación para la enseñanza de las 
mismas. Lazear (2005) concluye en uno de 
los estudios más citados sobre  competen-
cias del emprendedor, que el emprendedor 
para tener éxito en un proceso de inicia-
tiva empresarial no requiere de una única 
competencia sino de un conjunto de com-
petencias que deben darse con un cierto 
equilibrio entre las mismas. Uno de los 
trabajos más citados por la literatura aca-
démica y que ha servido de referencia para 
muchos trabajos posteriores es el de Tang 
et al., (2012). Este autor establece que son 
tres las grandes competencias que debe 

tener un emprendedor de éxito: “Alertness, 
creativity and self-counciousness”.

Alertness o capacidad de estar aler-
ta, mide la habilidad del emprendedor 
para encontrar oportunidades de negocio 
cuando se le presentan allí dónde otros 
no son capaces de percibirlas. Creativity o 
competencia creativa, mide la capacidad 
para dar un enfoque diferente al que ofre-
ce la mayoría ante un nuevo problema, y 
finalmente, Self-Counciousness o auto-
conciencia, como la capacidad de autocrí-
tica y valoración de las ideas de uno mis-
mo y de otros con el objetivo de mejorar.

La literatura previa también ahonda 
en el análisis de la posible influencia de 
ciertas variables de perfil  en una mayor o 
menor predisposición a emprender. Ítems 
como la experiencia laboral previa al mo-
mento de emprender, el plan de estudios 
realizado, la experiencia emprendedora 
en el entorno familiar o la edad han sido 
objeto de estudio.  Solomon (2008) realizó 
un interesante estudio empírico basado 
en el análisis de una muestra de 78 em-
prendedores en la que analizó la relación 
entre un conjunto de variables internas y 
del entorno y su relación con la capacidad 
creativa. Una de las conclusiones de su 
trabajo es que los estudiantes de ingenie-
ría mostraban mayor predisposición a em-
prender que estudiantes de biomedicina o 
de administración de empresas. 

La presente investigación supone un 
paso adicional con respecto a los resul-
tados obtenidos por Solomon (2008). 
Mientras el citado autor concluye que los 
ingenieros tienen una mayor propensión a 
emprender, este trabajo intenta dar res-
puesta a si los alumnos de ingeniería tie-
nen una mayor capacidad emprendedora 
que los estudiantes de ciencias sociales.  
Concretamente se analiza si las compe-
tencias que son necesarias para empren-
der se presentan en mayor grado en los 
ingenieros que en otros perfiles. Una res-
puesta positiva a esta pregunta tendría 
interesantes aplicaciones prácticas como 
por ejemplo, la necesidad de  incorporar 

elementos focalizados en estas compe-
tencias en los planes de estudio de los 
grados en los que se detecten carencias 
emprendedoras. 

Con el objetivo de contrastar nuestra 
hipótesis de estudio se procedió a la ela-
boración y distribución de un cuestionario 
que fue respondido por 324 alumnos que 
habían cursado un Máster en Business Ad-
ministration (MBA) en los  cursos 2013-
2014 y 2014-2015. 

El cuestionario se distribuyó entre 
alumnos de  un conjunto de diversas uni-
versidades españolas, tanto de titulari-
dad pública como privada, incluyendo los 
programas más importantes en cuanto 
a número de alumnos y prestigio de los 
mismos. La población de estudio se selec-
cionó con el objetivo de disponer de una 
muestra lo más amplia y diversa posible 
para reducir la influencia de posibles va-
riables internas en los resultados finales 
obtenidos. En este sentido, los estudiantes 
de MBA concuerdan con un perfil amplio 
y diverso en cuanto a su procedencia aca-
démica. Además, al finalizar sus estudios 
suelen realizar tareas dónde el uso de las 
competencias emprendedoras está muy 
presente (Lazear, 2005). Bien sea porque 
una parte de los alumnos de MBA deci-
den crear su propia empresa o bien por-
que cuando trabajan para terceros lo sue-
len hacer en posiciones que requieren del 
uso de la creatividad, de la competencia 
de estar alerta con respecto a las oportu-
nidades del entorno, o la competencia de 
la autoconciencia en la evaluación de sus 
propias decisiones, dada la  relevancia en 
la organización cuando ocupan puestos 
directivos.  El análisis de aspectos relacio-
nados con las competencias y la iniciati-
va emprendedora ya ha sido aplicado en 
estudios anteriores con alumnos de MBA 
(Chye Koh, 1996), (Wilson et al. 2007).

En lo referente al presente estudio, 
aproximadamente un 40% de la muestra 
correspondía ingenieros graduados mien-
tras que el resto, provenía de grados y ca-
rreras universitarias vinculadas al ámbito 
de las ciencias sociales. Como variables 
de control se consideraron la edad, la ex-
periencia laboral, o el tipo de empleo, to-
mando como punto de partida la literatura 
previa. Finalmente comentar que se obtuvo 
una muestra de 324 individuos, tamaño 
superior al empleado en muchas de las in-
vestigaciones empíricas previas del ámbito 
que se basan en estudiantes de MBA. 

Competencias emprendedoras 
y su relación con el perfil 
académico: ¿tienen los estudiantes 
de ingeniería más competencias 
emprendedoras que los que provienen 
de las ciencias sociales?
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El cuestionario contenía un conjunto 
de preguntas que se relacionaban con las 
tres competencias objeto de análisis. La 
selección de los ítems de cada dimensión 
se realizó considerando estudios previos. 
Mientras en alertness y autoconciencia se 
tomó como referencia el trabajo de Tang 
et al. (2012), Vallerie (2013) y McMullen et 
al (2006) para la dimensión de creatividad 
se profundizó en los trabajos de Shalley 
(1995) y Baron et al. (2011).

  Cada una de las variables debía ser va-
lorada por los encuestados en base a una es-
cala Likert de 7 valores, siendo el valor más 
alto el que se asocia con un mayor grado 
de identificación con la pregunta planteada. 
Tras la depuración de los ítems propuestos 
para cada dimensión vía análisis factorial 
exploratorio (EFA) y confirmatorio (CFA), se 
obtuvo para la competencia de estar alerta 
una dimensión final formada por cuatro va-
riables, cuatro para la dimensión creatividad 
y tres para autoconciencia. En los tres casos 
las dimensiones obtuvieron valores superio-
res en términos de robustez a los mínimos 
exigidos por la literatura.

 Una vez configuradas las dimensio-
nes se procedió a analizar la existencia 
de diferencias significativas en capacidad 
emprendedora, mediante el test U Mann 
Whitney, entre las submuestras compues-
tas por graduados en ingeniería y el resto.

Entre los resultados obtenidos destacar 
la existencia de diferencias significativas 
para los valores medios de las competen-
cias de estar alerta y de la competencia 
creativa. En ambos casos el valor promedio 
de los graduados en ingeniería es superior. 
En cambio, no se detecta una diferencia 
significativa en la dimensión autoconcien-
cia. Ver figura 1.

 Diversas causas pueden apuntar-
se como explicativas de esta diferencia a 
favor de los graduados en ingeniería. La 
mayor creatividad de los ingenieros, en-
tendida como la capacidad para solucionar 
problemas desde una óptica que no es la 
escogida por la mayoría, puede verse fo-
mentada por el tipo de problemas a los que 
los ingenieros se enfrentan que en muchos 
casos requieren la búsqueda de soluciones 
novedosas o imaginativas, sin renunciar a 

la necesidad de ser eficientes; además un 
ingeniero necesita un mayor conocimiento 
técnico de los productos y de las particula-
ridades de su diseño. 

Por otra parte, los ingenieros están más 
habituados a un uso más intensivo de la 
tecnología, (Platero et al. 2014), así como al 
trabajo en entornos más tecnológicos, que 
también podrían tener un efecto positivo 
en el desarrollo de la creatividad. El mayor 
conocimiento de los productos, de sus ca-
racterísticas y de su diseño puede influen-
ciar positivamente en la capacidad para 
encontrar nuevas aplicaciones o mercados; 
en esencia la capacidad de estar alerta, que 
es la detección de nuevas oportunidades de 
negocio. En este sentido, una reorientación 
del sistema educativo y de la formación 
interna en la empresa resulta imperativo. 
Cambiar planes docentes de ciertas asig-
naturas de los grados en ciencias sociales 
incluyendo aquellos aspectos de los estu-
dios de ingeniería que más relación tienen 
con la creatividad y la detección de opor-
tunidades de negocio, así como un mayor 
conocimiento técnico de los productos o 
el uso integral de las nuevas tecnologías, 
aportaría sin duda sinergias positivas en 
términos económicos a nuestra economía.

Adicionalmente a lo explicado en el pá-
rrafo anterior, el presente estudio apunta 
hacia una segunda hipótesis como posible 
causa de las diferencias entre colectivos en 
términos de competencias emprendedoras. 
Esta hipótesis es perfectamente compati-
ble con la anterior y está relacionada con 
el propio diseño y naturaleza des grados 
en ingeniería versus los grados en ciencias 
sociales. Existe la posibilidad de que los 
estudios de ingeniería resulten más atrac-
tivos para los perfiles más emprendedores 
que los grados en ciencias sociales. En este 
sentido, cualquier muestra de ingenieros 
mostraría habitualmente valores superiores 
para las competencias emprendedoras que 
una muestra de cualquier otro perfil.

Como apunte final, decir que el estudio 
presentado supone un primer paso dentro de 
un amplio trabajo de investigación orienta-
do a detectar las carencias de los actuales 
grados del sistema universitario español. 
El presente artículo pone de manifiesto la 

existencia de diferencias significativas entre 
perfiles académicos pero no profundiza en la 
causa de dichas diferencias. En consecuen-
cia, el siguiente paso sería analizar el por 
qué de los resultados obtenidos ahondando 
en las causas de estas divergencias y en la 
búsqueda de propuestas de mejora para los 
planes docentes actuales. 

Las economías en las que la proporción 
de emprendedores es mayor son más di-
námicas, es más probable el desarrollo de 
clústeres asociados a industrias de alto va-
lor añadido y se trata en definitiva, de una 
actividad con importantes efectos benefi-
ciosos para el conjunto de la sociedad. El 
desarrollo de las competencias emprende-
doras debería estar cada vez más presente 
en el sistema educativo y en la formación en 
la propia empresa. El conocimiento de que 
actividades permiten fomentar de forma 
más eficiente estas competencias es clave 
para el desarrollo de políticas educativas y 
de mejora de la competitividad, con efectos 
a medio y largo plazo en la mejora de la 
productividad, en el crecimiento económi-
co y en la configuración de una estructura 
productiva en la que las actividades de alto 
valor añadido tengan un peso creciente.
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Competencia Alumnos de 
ingeniería

Alumnos de ciencias 
sociales

Diferencia 
significativa

Competencia creativa 4,60 4,25

Competencia de estar 
alerta

4,88 4,13

Competencia de 
autoconciencia

4,11 4,23

Figura 1. Valores medios para las tres competencias emprendedoras para las dos grupos analizados: 
Alumnos que provienen de estudios de ingeniería con respecto a alumnos que provienen de grados 
universitarios en ciencias sociales.
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