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Responsabilidad social empresarial 
en la industria manufacturera: 
ámbitos social y económico

Corporate social responsibility in manufacturing sector: social and economic 
dimensions

RESUMEN
Este trabajo examina cuáles son los aspectos clave relacio-

nados con las actuaciones de responsabilidad social empresarial 
que realizan las empresas pertenecientes al sector manufactu-
rero español. En este sector se han analizado con más esfuerzo 
los aspectos relacionados con el respeto al medioambiente y el 
cumplimiento de las normativas legales relativas al entorno de 
la empresa, descuidando los aspectos económicos y sociales de 
la responsabilidad social corporativa. Por este motivo, el presente 
trabajo pretende estudiar un conjunto de variables incluidas den-
tro de estas dos dimensiones, con el propósito de averiguar cuáles 
de ellas son las más representativas de las actuaciones que en 
materia de responsabilidad social corporativa realizan las empre-
sas industriales en general. Así, basándonos en la literatura previa 
sobre responsabilidad social empresarial, y a partir de los trabajos 
en los que se plantean diferentes enfoques sobre las dimensiones 
de la misma, que aparecen recogidos en la revisión de la literatura, 
se propone un modelo teórico, el cual, según los resultados empí-
ricos obtenidos mediante la técnica del análisis factorial, permite 

distinguir tres aspectos clave a los que se ha denominado “Rela-
ciones con la comunidad”, “Potencial de crecimiento” y “Creación 
de valor”.

Palabras clave: Responsabilidad social empresarial, dimensión 
social, dimensión económica, sector manufacturero, grupos de in-
terés, análisis factorial.

1. INTRODUCCIÓN
La industria manufacturera es uno de los sectores más dinámi-

cos de la economía mundial, desempeña un papel muy importante 
a la hora de fomentar el crecimiento sostenible, crear puestos de 
trabajo y encontrar soluciones a los nuevos retos de la sociedad. 
Sin embargo, en el siglo XXI el peso de la industria ha disminuido 
en Europa. De hecho, uno de los desafíos de la Unión Europea es 
aumentar la aportación de la industria al crecimiento, desde el 
nivel actual del 15,6% del PIB de la UE, hasta el 20% en 2020. La 
industria manufacturera es también uno de los principales mo-
tores de la economía española. Sectores como el siderúrgico, la 
metalurgia, el químico o la automoción cuentan en España con un 
importante peso en cuanto a generación de riqueza y de empleo. 

Las empresas manufactureras de los países occidentales se en-
frentan al reto de mantenerse competitivas en un entorno muy 
diferente al existente hace una década, caracterizado por la pre-
sencia de nuevos competidores, mercados globalizados, procesos 
de consolidación continuos en todos los subsectores, crecientes 
exigencias en coste-calidad, crecimiento sostenible, etc. En este 
sentido, la actual coyuntura económica ha despertado en la so-
ciedad una preocupación generalizada por el comportamiento de 
las empresas en su actividad cotidiana. Con el objetivo de lograr 
un desarrollo sostenible, es necesario revisar sus actuaciones en 
cuestiones como políticas de recursos humanos, medioambienta-
les o fiscales, entre otras. Las empresas cada vez son más cons-
cientes de la necesidad de tener un comportamiento socialmente 
responsable y, por tanto, cada vez son más propensas a trabajar 
activamente por la responsabilidad social empresarial (RSE) [1]. 

Todo ello ha provocado que en los últimos años se haya incre-
mentado aún más, si cabe, el interés por la RSE. Esta preocupación 
tanto en el ámbito empresarial, como en el político, y en la socie-
dad en general, también se deja sentir en el académico, motivando 
un amplio número de investigaciones y publicaciones al respecto. 
Siguiendo a [2], se trata de un concepto que se analiza desde di-
ferentes enfoques: como una cuestión ética, desde la perspectiva 
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ABSTRACT
• �This paper examines what the key issues related to the actions 

of corporate social responsibility by companies belonging 
to the Spanish manufacturing sector. Traditionally, issues 
of respect for the environment and compliance with legal 
regulations have been studied in depth in this sector, however, 
few studies have focused on economic and social aspects 
of corporate social responsibility. For this reason, the aim of 
the present study is to analyze a set of variables included in 
these two dimensions, in order to determine which are the 
most representative of corporate social responsibility actions 
taken by manufacturing companies in general, not focused on 
subsector. Thus, drawing on previous literature on corporate 
social responsibility and also studies that examine different 
approaches on the dimensions thereof, many of which are 
listed in the literature review, a theoretical model is proposed, 
according to the empirical results obtained by the technique 
of factor analysis, which enables to identify three key aspects 
called “Community relationships”, “Growth potential” and 
“Value creation”.

• �Keywords: Corporate social responsibility, social dimension, 
economic dimension, manufacturing, stakeholders, factor 
analysis.
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social, a partir de las relaciones con los stakeholders (partes inte-
resadas) o dentro del marco de la estrategia de negocio, plantean-
do que las políticas de RSE pueden mejorar la competitividad de 
la empresa y facilitar la consecución de ventajas competitivas. Por 
lo tanto, aunque la RSE se contemplaba tradicionalmente como 
un concepto agregado, los estudios más recientes muestran que 
es fundamentalmente multidimensional, que alcanza a distintos 
actores e incluye un amplio y variado conjunto de comportamien-
tos y actitudes dentro de la empresa que afecta a los recursos, los 
procesos y los productos [3, 4].

Por todo lo expuesto, y partiendo de la hipótesis de que la 
importancia de las dimensiones que definen la RSE de las empre-
sas difiere dependiendo del sector de actividad la misma [5], esta 
investigación pretende analizar los aspectos dentro de los ámbitos 
social y económico que mejor explican el comportamiento social-
mente responsable de la empresa manufacturera.

2. MARCO TEÓRICO

2.1. CONCEPTO Y DIMENSIONES DE LA RSE 
Después de más de seis décadas de discusión, tanto en el ám-

bito académico como en el empresarial, sigue creciendo el interés 
por la RSE [1, 2]. Sin embargo, todavía resulta difícil encontrar una 
definición ampliamente aceptada, más bien al contrario, existen 
diferentes terminologías y múltiples teorías y enfoques [6]. [7] fue 
uno de los primeros autores en definir la RSE como la obligación 
de los empresarios a adoptar políticas, tomar decisiones y em-
prender acciones que se consideren deseables en términos de los 
objetivos y valores de la sociedad. A partir de esta primera aproxi-
mación, numerosos autores han propuesto diferentes definiciones; 
en este sentido, [8] recoge la evolución del concepto desde los 
años cincuenta hasta finales del siglo XX. 

Por su parte, en 2001, la Comisión Europea en el Libro Verde “Fo-
mentar un marco europeo para la RSE en Europa” [9]propone una 
de las definiciones que mayor aceptación ha tenido, considerándola 
como “la integración voluntaria, por parte de las empresas, de las 
preocupaciones sociales y medioambientales en sus operaciones 
comerciales y sus relaciones con sus interlocutores”. En esta misma 
línea, en el año 2005, el Foro de Expertos en RSE concluye que, ade-
más de que la empresa cumpla de manera estricta las obligaciones 
legales vigentes, la RSE implica también la integración voluntaria 
en su gobierno, en su estrategia, en sus políticas y procedimientos, 
de las preocupaciones sociales, laborales, medioambientales y de 
respeto a los derechos humanos que surgen de la relación con los 
stakeholders, asumiendo así las responsabilidades de las consecuen-
cias e impactos que se derivan de sus accione. Años más tarde, en 
2011, la propia Comisión Europea renueva la definición propuesta 
anteriormente, haciendo alusión a la responsabilidad de las empre-
sas por su impacto en la sociedad, y señalando la necesidad de cola-
borar con todos los stakeholders para “integrar las preocupaciones 
sociales, medioambientales y éticas, el respeto de los derechos hu-
manos y las preocupaciones de los consumidores en sus operaciones 
empresariales y su estrategia básica”.

Por lo tanto, la RSE es considerada como las acciones volunta-
rias emprendidas por las empresas hacia sus empleados, la socie-
dad y el medio ambiente [10]; esto significa tener en cuenta, no 
solo los intereses de los accionistas, sino de todos los stakeholders 
con los que interactúa la organización. Sin embargo, un enfoque 
sincero debe considerar no sólo la identificación y evaluación de 
las responsabilidades de la empresa, sino también su capacidad 
de respuesta a la hora de implementar nuevas políticas y nue-

vos procesos operativos, además de un examen de los resultados 
en términos de los impactos económicos, sociales y ambientales 
provocados por la organización [11, 12]. Sin una visión holística, 
las empresas pueden simplemente analizar y definir un cambio de 
responsabilidades sin adoptar un enfoque estratégico y coherente 
a las nuevas políticas y procesos [13]. 

Así mismo, dada la diversidad de definiciones, también en rela-
ción a los distintos aspectos que incluye la RSE, existen diferentes 
enfoques en la literatura [14, 15]. [16] propone que las empresas 
tienen que satisfacer diferentes expectativas que incluyen compo-
nentes económicos, legales, éticos y filantrópicos, y lo representa 
en la llamada “Pirámide de la responsabilidad social corporativa”. 
Según este autor, las responsabilidades económicas se refieren a 
que la empresa tiene que ser rentable, y esta es precisamente la 
base sobre la que descansan todas las demás; en segundo lugar, 
hace alusión a las responsabilidades legales (obedecer la ley), pues 
es la codificación del bien y del mal, y por tanto, hay que respetar 
las reglas (las responsabilidades éticas, en el sentido de hacer lo 
correcto, justo y equitativo, y evitar hacer daño); y finalmente, las 
responsabilidades filantrópicas, que significa ser un buen ciuda-
dano, contribuyendo con recursos a la comunidad y a mejorar la 
calidad de vida. Este planteamiento ha tenido amplia difusión y es 
compartido y ampliado por numerosos autores. Años más tarde, 
[17] avanzan una propuesta alternativa señalando tres dimensio-
nes fundamentales: responsabilidades económicas, legales y éticas.

Otro de los enfoques más aceptados es el que propone una 
triple vertiente: económica, social y ambiental, denominada tri-
ple bottom line [18]. Así, las responsabilidades de la empresa son 
las siguientes [19]: en primer lugar, la responsabilidad económica 
se refiere a la creación de valor y la consecución de beneficios a 
largo plazo. La empresa tiene que asegurar una rentabilidad que 
garantice su supervivencia, sin embargo, frente a la idea de que 
la única responsabilidad de la empresa es la maximización de va-
lor para el accionista, otros enfoques apuntan a la necesidad de 
tener en cuenta los intereses de otros grupos: hay que crear valor 
para los clientes, mediante la correcta atención de sus demandas, 
ofreciendo bienes y servicios de calidad a precios competitivos; 
para los proveedores, pagando precios justos por sus productos; 
y para los empleados, remunerando su trabajo con salarios justos, 
ofreciéndoles seguridad y estabilidad laboral, y favoreciendo su 
formación. En segundo lugar, la responsabilidad social se refiere al 
respeto tanto de las leyes, como de las costumbres y la cultura de 
la sociedad en la que opera la empresa, así como a la actitud de 
implicarse activamente con el entorno, adoptando iniciativas que 
puedan contribuir a mejorar el bienestar general de la comunidad. 
Finalmente, la responsabilidad ambiental supone que las empresas 
deben realizar sus actividades sin comprometer las necesidades de 
las generaciones futuras. Las actuaciones de las empresas tienen 
un impacto sobre el medio ambiente (consumo de recursos natu-
rales, contaminación, etc.), pero debe procurar minimizar dicho 
impacto y contribuir al desarrollo sostenible.

Por su parte, la Comisión de las Comunidades Europeas, en el 
citado Libro Verde (2001), propone distinguir entre una dimensión 
interna y otra externa de la RSE para comprender mejor los dife-
rentes elementos que la componen. La primera se refiere sobre 
todo a cuestiones relacionadas con el bienestar de los trabajado-
res. En particular, destacan aspectos como políticas de formación, 
salud e higiene en el trabajo, bienestar general de los trabajadores 
y calidad de los productos y servicios ofrecidos por la empresa. 
[20, 21]. La dimensión interna, por tanto, hace referencia a las 
decisiones y actuaciones que la empresa puede controlar de forma 
directa en su dinámica habitual de funcionamiento. 
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Respecto a la dimensión externa de la responsabilidad social 
incluye una amplia gama de prácticas centradas en terceras per-
sonas ajenas a la organización [20, 21, 22]. Así, se refiere a las 
relaciones de la empresa con la comunidad local, en el sentido en 
que las empresas contribuyen al desarrollo de las comunidades 
en que se insertan, proporcionando puestos de trabajo, prestacio-
nes e ingresos fiscales. Relaciones con los socios comerciales, los 
proveedores y los consumidores, pues se espera que las empresas 
intenten ofrecer de manera eficaz, ética y ecológica los productos 
y servicios que los consumidores necesitan y desean. Y en general, 
relaciones de la empresa con otras organizaciones.

2.2. LA RSE EN EL SECTOR MANUFACTURERO
Estas dimensiones de la RSE planteadas en los distintos mo

delos no han sido estudiadas con la misma intensidad en el sector 
manufacturero, dado que la actividad de las empresas que forman 
este sector tiene efectos directos sobre el medio ambiente, tales 
como consumo de recursos naturales, emisiones, vertidos y residuos.

La relación de sus políticas de RSE con la gestión de dichos 
impactos y con el cumplimiento de normativas legales es un tema 
muy interesante y ampliamente estudiado, obteniendo resultados 
remarcables y sugestivos [23, 24, 25].  

Por su parte, aunque es mucho más limitada la investigación 
en las dimensiones social y económica de la RSE, es posible encon-
trar trabajos que han estudiado dichas dimensiones para subsec-
tores concretos dentro de la industria manufacturera; por ejemplo, 
para la industria del papel [26] o para la industria petrolera [27]. 
Asimismo, otros estudios se han centrado en algún aspecto en 
particular, como la relación con los recursos humanos [28]. Sin 
embargo, no se han encontrado trabajos que analicen la industria 
manufacturera de forma global, centrándose en los ámbitos social 
y económico de manera conjunta. Por este motivo, se propone es-
tudiar el siguiente modelo teórico, examinando diversos aspectos 
incluidos dentro de estas dos dimensiones, tales como calidad, 
innovación, empleados, relaciones con la comunidad, entre otros.

2.3. PROPUESTA DE ESTUDIO
A la vista de las diferentes perspectivas sobre las dimensiones 

de la RSE propuestas en los marcos referenciales descritos, este 
trabajo pretende plantear un enfoque que recoja de forma más 

concreta y sencilla cuáles son las dimensiones que mejor definen 
las actuaciones de responsabilidad social en el sector manufac-
turero. Los modelos propuestos son generalistas y, dada la impor-
tancia de este sector en la economía, es interesante poder aclarar 
y distinguir cuáles son los principales aspectos asociados a él en 
concreto. 

El presente trabajo, como se ha comentado, se centra en los 
ámbitos económico y social. Para ello se han definido una serie 
de aspectos relacionados con dichos ámbitos, de tal forma que 
puedan posteriormente simplificarse para detectar qué aspectos 
son los más explicativos del dinamismo que tienen las empresas 
manufactureras en las políticas de RSE. 

La Figura 1 muestra visualmente el modelo propuesto.

3. METODOLOGÍA 
Este estudio ha utilizado los datos de la Encuesta sobre Es-

trategias Empresariales (ESEE). La ESEE es una encuesta estadís-
tica realizada por la Fundación SEPI que recoge datos anuales de 
empresas manufactureras españolas sobre diversos aspectos rela-
cionados con su comportamiento estratégico y su toma de deci-
siones, sus resultados y cuentas financieras. Una de las caracte-
rísticas comunes del conjunto de datos es que las empresas que 
participan en el cuestionario son cuidadosamente seleccionados 
de acuerdo con un método de muestreo selectivo. Aunque esta 
fuente de información contiene datos desde 1990, el presente es-
tudio se ha llevado a cabo para una muestra de 1.751 empresas 
manufactureras españolas con datos del año 2012. En la Tabla 1 
se recogen las variables para medir el dinamismo de la RSE en las 
empresas manufactureras.

3.1. ANÁLISIS METODOLÓGICO
El estudio empírico que se presenta tiene un carácter explora-

torio y descriptivo y para su realización se ha utilizado el método 
del análisis factorial, una técnica estadística contrastada para po-
der alcanzar los propósitos que se plantean en este trabajo [29, 
30]. El análisis factorial exploratorio es considerado una impor-
tante herramienta en la investigación en ciencias sociales [31], y 
en particular, existen precedentes de su aplicación para el estudio 
de la RSE en trabajos como [4, 15, 18, 32, 33]. 

Fig. 1: Modelo propuesto de investigación



artículonnnnResponsabilidad social empresarial en la industria manufacturera: ámbitos social y económico
Cristina López-Cózar-Navarro y Sonia Benito-Hernández

Cod. 8089 | Organización y dirección de empresas | 5311.99-3 Responsabilidad social corporativa Mayo - Junio 2017 | Vol. 92 nº3 | 308/313 | Dyna | 311

El análisis se ha efectuado primero utilizando estadísticas pro-
pias de la estadística descriptiva (los resultados se muestran en 
material adicional), lo cual permite comparar las características 
de la muestra. Posteriormente, se ha realizado un análisis factorial 
mediante componentes principales y rotación Varimax. El método 
de componentes principales (ACP) tiene como objetivo transfor-
mar (sin perder información) un conjunto de variables originales 
en otro nuevo, combinación lineal de las originales, denominadas 
componentes principales (factores). El ACP trata de hallar estos 
componentes o factores, los cuales se caracterizan por estar in-
correlacionados entre sí, que sucesivamente expliquen la mayor 
parte de la varianza total. Con este tipo de análisis se pretende 
agrupar las principales variables del modelo de tal forma que po-
damos definir el dinamismo en RSE de las empresas manufactu-
reras de forma más concreta y sencilla. Por otra parte, la rotación 
Varimax es la más utilizada, pues consigue que cada componente 
rotado presente correlaciones sólo con unas cuantas variables, y 
es adecuada cuando el número de componentes es reducido como 
ocurre en este trabajo.

Para verificar la conveniencia de la realización del análisis fac-
torial, a partir de una matriz de datos se va a obtener la matriz 
de correlaciones con todas las variables propuestas, a través de 
la cual se puede observar el grado de las intercorrelaciones entre 
éstas. Uno de los requisitos que debe cumplir la matriz de datos es 

que las variables independientes estén altamente correlacionadas, 
lo que permite suponer la existencia de una interdependencia en-
tre ellas (el determinante de la matriz de correlaciones debe tener 
un valor muy bajo, sin ser igual a cero) [34]. 

A continuación, se ha sometido a las variables al test de esfe-
ricidad de Barlett [36]. Si las variables no están intercorrelaciona-
das, el test de esfericidad debe presentar un valor (significación) 
superior al límite 0,1 [36]; por lo tanto, se rechaza la hipótesis de 
que los indicadores no están relacionados y, en suma, la matriz de 
datos es válida para continuar con el proceso de análisis facto-
rial. Finalmente, se considera el índice Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 
[37], que compara las magnitudes de los coeficientes de correla-
ción simple con las magnitudes de los coeficientes de correlación 
parcial. Siguiendo a [37], valores superiores a 0.6 indican que es 
adecuado utilizar el análisis factorial (ver Tabla 2).

Dimensión Clasificación Variable de análisis Definición Nombre Valores

Externa
Relaciones con la 

comunidad

Relaciones verticales
Cooperación con proveedores R_PRO 0=no; 1=sí

Cooperación con clientes R_CLI 1=sí; 2=no

Relaciones 
institucionales

Cooperación con universidades u otros centros 
de investigación

R_INS 1=sí; 2=no

Relaciones 
horizontales

Cooperación con competidores. R_COM 1=sí; 2=no

Otras relaciones Cooperación con otros agentes R_OT 1=sí; 2=no

Interna

Empleados Formación Inversión en formación de sus empleados FOR 0-5,728.000,00

Calidad
Preocupación por la 

calidad 
Si lleva a cabo controles de calidad y 

estandarización de procesos
CAL 1=sí; 2=no

Innovación

Innovación en 
producto o proceso

Si ha realizado algún tipo de innovación de 
producto o proceso

INN 1=sí; 2=no

Mejora en las 
relaciones con 

terceros

Si introdujo nuevos métodos de organización, 
relacionados con la gestión de las relaciones 
externas con otros agentes o instituciones

IEXT
1= No 
2=Sí

Ámbito de actuación
Cobertura geográfica 
de la actividad de la 

empresa

Refleja el alcance geográfico del mercado 
principal en el que la empresa tiene su 

actividad.
COV

1=local
2=provincial
3=regional
4=nacional
5=exterior

6=interior y exterior

Tamaño

El tamaño de la compañía medido por sus ventas. VEN
35.160,00- 

6,086.889.990,00

El tamaño de la compañía medido por el valor total de sus activos. TA
6.747,00- 

6,518.169.000,00

Tabla 1: Variables para medir el dinamismo de la RSE en las empresas manufactureras

Kaiser-Meyer-Olkin 0.775

Test de especificidad 
Bartlett’s

Chi-cuadrado aproximada 1,708.165

Gl 66

Sig. 0.000

Tabla 2: KMO y Test de Bartlett
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Una vez observada la adecuación para la realización del aná-
lisis factorial exploratorio, se procede a llevar a cabo la siguiente 
fase que consiste en la extracción de componentes, a través de 
la agrupación de las 12 variables originales en unas nuevas (lla-
madas componentes o factores), las cuales son combinaciones de 
las originales. Para ello se ha utilizado el método de componen-
tes principales y se ha optado por establecer una determinación 
a priori [36]. A partir de la revisión teórica realizada, se han iden-
tificado tres aspectos diferenciadores que conforman el sujeto de 
nuestra unidad de análisis:

1. Relaciones con grupos de interés externos.
2. Recursos internos.
3. Actividad y negocio.

3.2. DISCUSIÓN DE RESULTADOS
Uno de los principales problemas que se plantean en este aná-

lisis es la elección del número de factores, si bien, se trata de una 
decisión que debe adoptar el propio investigador. Siguiendo a [36], 
dicha decisión debe basarse en los siguientes criterios: 

a) �Elegir aquellos factores que explican una mayor cantidad de 
varianza total. En este caso, son los 3 primeros los que expli-
can la mayor parte de la varianza, en concreto el 59.35% de 
la misma. En ciencias sociales, siguiendo a [38] se considera 
satisfactorio si representa en torno al 60% de la varianza 
total.

b) �Seleccionar, según la regla de [37], aquellos factores cuyos 
auto-valores superen claramente la unidad. En este caso, los 
tres primeros la superan claramente, siendo el componente 
4 y 5 prácticamente igual a uno.

c) �Observar la figura de sedimentación, la cual indicará el 
punto de inflexión de la gráfica. (En el material adicional 
se puede consultar el gráfico de sedimentación; muestra el 
punto de inflexión en el tercer factor, siendo aconsejable 
descartar los situados por debajo del mismo). 

Así pues, elegimos los tres primeros componentes; si bien se 
pierde un 40% de la información original, sigue los márgenes 
aceptables para la extracción de componentes principales en este 
tipo de trabajos [4, 15, 36]. Los valores iniciales muestran que el 
modelo tiene una varianza explicada del 0,918. La Tabla 3, por su 
parte, muestra la matriz de componentes rotados.

Estas tablas muestran los resultados, los cuales evidencian la 
existencia de tres factores principales sobre los que las empresas 
pueden actuar de manera eficiente para modificar su dinamismo 

en las actividades de RSE llevadas a cabo. Estos tres factores po-
drían definirse de la siguiente manera:

Factor 1: se incluye dentro de las dimensiones externa y social 
de la empresa. Son las relaciones y actuaciones que la empresa 
mantiene con la comunidad en la que realiza su actividad. Se ob-
serva que este factor es el que más peso tiene en las variables “re-
laciones verticales”, “relaciones con las universidades y con otras 
instituciones o agentes externos”. Se va a definir como “Relaciones 
con la comunidad” y explica por sí solo el 35% de la varianza.

Factor 2: se incluye en las dimensiones interna y económica de 
la empresa y determina el potencial de crecimiento y la capacidad 
de la empresa para poder poner en marcha nuevos proyectos. Se 
observa que es el que más importancia tiene en las variables “valor 
de los activos”, “recursos financieros destinados a formación” y 
“cuantía de las ventas realizadas por la empresa”. Este factor se 
va a denominar “Potencial de crecimiento” y explica el 15% de la 
varianza.

Factor 3: se incluye en la dimensión externa y la económica, 
relacionada con la creación de valor para la empresa mediante 
actividades de “desarrollo de nuevos productos” y “divulgación ex-
terna de las actividades”. Este factor se va a denominar “Creación 
de valor” y explica el 8% de la varianza.

4. CONCLUSIONES
La industria manufacturera es uno de los sectores con mayor 

peso en el PIB de las economías de los países de nuestro entorno y, 
por lo tanto, debe asumir el compromiso de desempeñar un papel 
activo en el fomento del crecimiento sostenible y en la creación de 
empleo responsable. Hoy en día, las empresas del sector industrial 
se enfrentan a un entorno turbulento, lo que les exige emprender 
continuamente acciones que mejoren su competitividad pero, al 
mismo tiempo, es preciso que revisen sus actuaciones en cues-
tiones como políticas de recursos humanos, medioambientales, 
fiscales, entre otras, adoptando en todos estos aspectos un com-
portamiento responsable. 

A partir de los enfoques teóricos expuestos, se ha planteado 
un modelo desarrollado y testado mediante la técnica del análisis 
factorial. Según los resultados obtenidos, se evidencia la existen-
cia de tres factores principales sobre los que las empresas actúan 
de manera eficiente para lograr un comportamiento socialmente 
responsable: “Relaciones con la comunidad”, “Potencial de creci-
miento” y “Creación de valor”.

Variable
Componente Componentes rotados

1 2 3 1 2 3
TA -0.595 0.638 0.045 -0.098 0.867 0.053
COV -0.402 -0.340 0.579 -0.483 -0.036 0.615
R_CLI 0.705 0.310 0.047 0.753 -0.168 -0.007
R_COM 0.601 -0.240 -0.001 0.341 -0.549 -0.025
R_PRO 0.769 0.338 0.133 0.827 -0.183 0.074
R_ INS 0.683 0.245 0.109 0.701 -0.208 0.058
R_OT 0.799 0.433 0.093 0.904 -0.124 0.028
FOR -0.556 0.651 0.035 -0.060 0.854 0.040
I_EXT 0.383 -0.013 0.480 0.334 -0.237 0.457
VEN -0.673 0.510 -0.020 -0.241 0.810 -0.003
CAL 0.510 0.246 -0.223 0.539 -0.103 -0.262
INN -0.138 0.142 0.635 0.018 0.196 0.635
% de la varianza explicada por componente - - - 35.47 15.02 8.85

Tabla 3: Matriz de componentes principales
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Los resultados obtenidos, coherentes con los modelos pro-
puestos, muestran tres aspectos diferenciadores donde las varia-
bles económicas adquieren un valor importante para la industria 
manufacturera (tanto en su dimensión interna como externa), sin 
dejar de lado las relaciones con la comunidad. Así, del estudio rea-
lizado pueden derivarse implicaciones relevantes, tanto teóricas 
como prácticas. Desde la perspectiva teórica, esta investigación 
contribuye a comprender mejor cómo las empresas manufacture-
ras entienden y asumen sus actuaciones en RSE. Desde el punto 
de vista de su aplicación práctica, este trabajo muestra cómo los 
directivos deben seguir promoviendo ciertas actitudes y compor-
tamientos, que tengan en consideración los intereses de todas las 
partes con las que la empresa se relaciona, pues son precisamente 
las relaciones que establece la empresa con la comunidad, las que 
mayor incidencia tienen. De esta manera, se logrará un resultado 
positivo, no solo para la propia organización, sino también para 
sus stakeholders, y para la sociedad en general.

Este trabajo es un estudio exploratorio que ofrece ciertas limi-
taciones en la elección de la muestra y en la medición de variables 
(en ocasiones han sido variables proxy menos precisas de lo reque-
rido). Estas limitaciones se intentarán sufragar en futuras inves-
tigaciones, en las cuales también se pretende plantear un modelo 
que permita contrastar qué variables de las propuestas tienen re-
lación directa y significativa –positiva o negativa- con el dina-
mismo social de las empresas del sector manufacturero, así como 
la combinación con otras variables del ámbito medioambiental, 
de manera que complete este trabajo exploratorio. Estos trabajos, 
sin duda, contribuirán a que la industria desarrolle y amplíe su 
preocupación y responsabilidad, no sólo al ámbito medioambien-
tal y cumplimiento de la normativa legal que impere en el país de 
referencia, sino también al ámbito social y económico, aspectos 
menos integrados y estudiados en este tipo de empresas.
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