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1. INTRODUCCION

En esta experiencia se analizan los
debates electronicos como medio para,
mediante la resolucion virtual de pro-
blemas y casos practicos de estudio,
mejorar la calidad de la ensefianza de
la Organizacion Industrial. El objetivo
es que los futuros ingenieros adquieran
capacidades para coordinar, progra-
mar, planificar, dirigir y controlar todo
tipo de industrias desde el punto de
vista de la organizacion de la produc-
cion, de la administracion industrial
y de la economia empresarial, para lo
cual debemos ser capaces de reprodu-
cir experiencias cercanas a la realidad
de la industria y al complejo ambito
econdmico y social que la rodea.

Analizamos la interaccion didacti-
ca en la resolucion de casos practicos
de ingenieria de organizacion em-
pleando los foros de discusion como
plataforma de intercambio de informa-
cion entre los alumnos de la especiali-
dad de Organizacion Industrial en las
asignaturas de Produccion y Logistica,
Direccion comercial y Administracion
de Empresas. Se trata de un entorno de
observacion participativa, detallada y
proxima a los hechos, en el cual reco-
pilamos datos de las intervenciones de
los alumnos y una vez interpretados,
generalizamos los resultados a través
de la busqueda de patrones de compor-
tamiento.

Esta experiencia de “ensefian-
za virtual” desarrolla a través de un
aprendizaje constructivo capacidades
cognoscitivas mediante el refuerzo de
la interaccion entre el instructor y el
estudiante en situaciones receptivas,
es decir de disposicion al aprendizaje,
procurando diferenciar el conocimien-
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to interno de su representacion externa
la cual proviene de la discusion abierta
en foros de discusion.

Nos encontramos ante un campo en
expansion de un interés extraordinario
pues los foros de discusion son parte
del Computer Supported Collaborati-
ve Work (CSCW) el cual ha tenido un
avance muy rapido, por las propias
necesidades sociales, creando herra-
mientas especificas, y se puede consi-
derar el antecesor inmediato del CSCL
(Computer Supported Collaborative
Learning).

Las experiencias de aprendizaje
colaborativo asistido por ordenador,
apuntan a entender el aprendizaje como
un proceso social de construccion de
conocimiento en forma colaborativa, a
través de la discusion, la reflexion y la
toma de decisiones, proceso en el cual
los recursos informaticos actiian como
mediadores.

El aprendizaje colaborativo res-
ponde a las necesidades del mundo
global pues su meta consiste en traba-
jar, construir, aprender, cambiar y me-
jorar unos junto a los otros mediante
la creacion de grupos reducidos en los
cuales los alumnos trabajando conjun-
tamente mejoran su aprendizaje coo-
perando entre si. Este trabajo grupal es
cualitativamente mas rico en contenido
ya que retine propuestas y soluciones
de varias personas, aumenta la moti-
vacion por el trabajo individual y de
equipo, proporciona una mayor cerca-
nia y compromiso entre los miembros
e incrementa el aprendizaje individual.

La colaboracion computacional
asume que el todo es mas que la suma
de las partes, de manera que aprender
colaborativamente tiene el potencial
de producir ganancias de aprendizaje
superiores al aprendizaje aislado. Ana-
lizamos situaciones determinadas don-
de esta presente uno de los principales
ejes del aprendizaje colaborativo: “la
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base comin (grounding)” que consti-
tuye el principio para el entendimien-
to de los agentes que colaboran y que
determina la minima definicion de la
situacion en la que se van a realizar las
tareas conjuntas.

Existe un amplio consenso y nu-
merosos autores coinciden en que es
conveniente promocionar e impulsar la
utilizacion de debates virtuales como
técnica pedagodgica en entornos de en-
seflanza superior sobre todo a través
de foros de discusion, resaltando todos
ellos la figura del moderador como
promotor general de su implementa-
cion.

Es un objetivo de la educacion del
futuro preparar a los alumnos para la
participacion en redes de trabajo de la
sociedad de la informacion, pues en
esta sociedad del conocimiento es un
objetivo fundamental desarrollar en
los estudiantes participantes destrezas
cooperativas. El estilo informal de los
foros y el hecho que los mensajes per-
manezcan escritos facilita que se incre-
mente la libertad de expresion y que se
pueda meditar a fondo sobre cada una
de las opiniones al disponer de mas
tiempo para reflexionar, pensar y bus-
car informacion extra, pudiendo anali-
zarlas desde diversas perspectivas.

La colaboracion a través de los fo-
ros aporta tres clases de valores:

1. Los derivados de las relaciones
sociales como la mejora de la
integracion, la cohesion, la co-
laboracion, la solidaridad y la
empatia.

2. Los valores relacionados con las
relaciones personales como la
autoestima, las expectativas, el
autocontrol, el respeto, la valora-
cion y la confianza.

3. Por ultimo valores educativos
como la productividad, el ren-
dimiento académico, la cons-
trucciéon de conocimientos, la
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participacion y la responsabili-
dad frente a los demas y frente a
nuestro propio aprendizaje.
Ademds, es necesario para que
exista situacion cooperativa que los
objetivos de los participantes estén vin-
culados, de tal manera que cada uno de
ellos s6lo pueda alcanzar sus objetivos,
si y solo si los demés consiguen alcan-
zar los suyos, descartandose asi la idea
de que para aprender es indispensable

2. PUESTA EN PRACTICA

Establecimos grupos de trabajo for-
males de varias semanas de duracion,
con unos objetivos comunes y claros
como meta con el propdsito de asegu-
rarnos que los componentes completa-
ban la tarea de aprendizaje en el tiem-
po asignado.

La gran mayoria de las experien-
cias de aprendizaje a distancia median-
te foros abundan en la idea de limitar
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el numero de participantes con la fi-
nalidad de mantener un minimo nivel
de agilidad en el intercambio de infor-
macion, facilitar el seguimiento de las
respuestas y lograr un aceptable nivel
de calidad.

Los debates desarrollados fueron
disenados para que fuesen autosufi-
cientes y su tematica tuviera consis-
tencia por si misma, de forma que al
disponer los participantes de los cono-

seguir las instrucciones
de una persona mas
competente. Diversas
experiencias practicas
de aprendizaje con fo-
ros han demostrado que
su utilizaciéon promue-
ve el pensamiento cri-
tico, facilita el apren-
dizaje colaborativo a
través de comunicacion
asincronica basada en
el texto, pues la interac-
cion alumno-alumno es
una forma esencial de
aprendizaje colaborati-
vo y aumenta la moti-
vacion y participacion.

La naturaleza pu-
blica del intercambio
de informacién a través
de los foros, la posibi-
lidad que ofrecen de
reconducir situaciones
a través de las orien-
taciones del tutor, la
accesibilidad al conte-
nido de la informacion
intercambiada, el po-
sible desarrollo en un
determinado momento
de conversaciones pa-
ralelas separadas y la
posibilidad de acceso al
contenido en todo mo-
mento fomentan en los
estudiantes la reflexion
en mayor medida que
las clases tradicionales.

En la Tabla 1 ex-
ponemos los aspectos
metodologicos  consi-
derados y los autores
que los apoyan.

ASPECTO
METODOLOGICO

TEORIA / CONSIDERACION

AUTOR(ES)

Funcionamiento

Generar clima de confianza que predisponga a la interactividad
Potenciacion de la actividad del estudiante

Comparticion de un mismo objetivo(s)

Garrison
Duart y Sangra
Casanova

Organizacién

Tipos de grupos de trabajo formal, informal y de base
Numero participantes limitado por agilidad del intercambio de
informacion
Grupos deben ser pequefios en general
Tamario ajustado a objetivos y tipo de tarea

Simetria de accién, status, conocimiento y habilidades entre miembros

Johnson y Johnson
Berger

Pik ington y Walk er
Alfageme

Zafartu

Participacion

Interdependencia positiva para generar confianza

Serrano y Calvo

Contenido tematico

Tarea no excesivamente compleja para que no requiera clase
presencial adicional

Johnson et al.

Coordinaciéon

Autogestion de los participantes
Autonomia de actuacién de los intervinientes

Proceso flexible y adaptable a resultados parciales de las discusiones

Johnson y Johson et al.
Rodriguez lllera

Dillenb ourg et al.

La figura del "e-moderator" promotor de interaccion. Guia, gestor de

Moderador . - ) ) . Salmon
protocolo: anticiparse a las dificultades, recapitular, resumir, concluir
Existencia de un marco que defina conducta del moderador Burnett
Interviene para fomentar desarrollo de competencias y habilidades
Alfageme

Actuacion del
moderador

evitando puntos muertos
Proporcionar ayuda constante
Actuacion flexible e independiente
Debe enriquecer y concluir discusiones
Ha de evitar conwersaciones paralelas y entrecruzadas
Evitar discusiones acaloradas

Presencia activa para sugerir y estimular la creatividad

Johnson et al.
Ingran; Hatorn, Evans
Thomas
Herring

Berger

Taylor y Maor

Actitud tolerante y neutral creando sentimiento de presencia Salmon
Capacidades del Conocimiento del medio virtual Bark er
moderador Conocimientos sociales y comunicacion vrtual Soller y Lesgold

Normalizacién

Reglas que permitan igualdad de oportunidades de intervencion y crear
modelos de aprendizaje critico

Reglas claras, objetivos precisos conocidos y compartidos

Regulacion de posibles problemas y su prevencién

Pik ington y Walk er

Berger, Ingran, Hathorn
y Evans
Salmon

Evaluacién

Basada en andlisis de coherencia conwversaciones; ewaluacion individual
y de grupo
Evaluar "patrones” de conwersacién
El mensaje y los niveles de discusion unidades de medida
Mensajes relacionados (encadenados)
Recompensa y calificacion individual
Calificacion individual y de grupo

Holmer, Kienle,
Wessner

Rafaeli y Sudweek s
Jérvela y Hak k inen
Marcelo y Perera
Manning, Lucking
Alfageme

Tabla 1: Sintesis de lus bases mefodoldgicas y autores que las apoyan
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cimientos necesarios para el desarrollo
y resolucion de los casos, no fue nece-
sario realizar clases presenciales.

En funcién del tipo de aspectos a
resolver se han puesto en marchados
tipos de debates:

a) Debate tipo G (Gradual o esca-
lonado): los alumnos antes de la
llegar a la conclusion o solucion
final del caso deben resolver se-
manalmente de forma escalona-
da ciertos hitos, objetivos o con-
clusiones parciales.

b) Debate tipo F (Final): no hay
hitos u objetivos parciales y por
lo tanto se trabaja desde el inicio
en el estudio de la solucidn final.

Se considerd como requerimientos
esenciales para todo debate:

a) El tema de discusion estaria rela-
cionado con los conceptos teori-
cos de la asignatura.

b) El caso planteado deberia estar
definido de forma rigurosa y
completa.

c¢) Los estudiantes podrian actuar
en los foros de forma auténoma.

d) No seria requisito imprescindi-
ble que exista moderador. Los
debates deberian coordinarse
por los propios intervinientes.

e) El nimero de alumnos se ajusta-
ria al tipo de tarea y a los objeti-
vos del trabajo (en general entre
4 a 8 alumnos).

Se realizaron 9 experiencias de de-
bates con un total de 39 foros diferen-
tes durante un periodo de cinco afios
consecutivos (2007-2011), con una du-
racion de 48 semanas y un universo de
307 alumnos matriculados de los cua-
les 256 (un 83,4%) participaron volun-
tariamente en los foros de discusion, el
resto se limitd a asistir a clase pues la

Numero de debates 39
Total semanas 48
Duracidn media (en semanas) 53
N2 alumnos en clase 307
Numero de debates 39

N2 alumnos PARTICIPANTES 256 83,4%

Tablo 2: Universo de los experiencias
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participacion en los foros fue volunta-
ria. Véase la Tabla 2.

Las fases que se desarrollaron lo
largo de esta vivencia se indican en la
Fig.1.

intervencion activa generadora de con-
tenidos significativos en relacion a la
materia objeto de estudio, pues el gra-
do de interactividad en experiencias de
debate a través de foros no viene de-

Presentacidn de los
Suscripcidn Desarrollo Resuttados de los debates
los debates de los debates (alumnos de cada

grupo)

Resultados
(Conclusiones)

Evaluacidn
proceso

Fig. 1: Fases de cada experiencia

El rol del profesor-tutor se limitd
a desarrollar una conveniente actua-
cion armonizadora como moderador o
dinamizador de los coloquios aspecto
que resultd esencial para conseguir los
objetivos marcados en los casos objeto
de debate. Cada uno de los grupos de
estudiantes dispuso de simetria de ac-
cion, de status, de conocimiento y de
un nivel homogéneo de conocimientos
y competencias.

Nuestro objetivo consistio en ge-
nerar un cierto clima de confianza que
predispusiera a la interactividad y a la

terminado por la frecuencia de las in-
teracciones sino por su influencia en el
proceso cognitivo.

Nuestro planteamiento fue deter-
minar si los miembros que intervinie-
ron lograban alcanzar una interdepen-
dencia positiva entre ellos a través de
lo que denominamos su nivel efectivo
de interaccion, es decir la cantidad de
relaciones reciprocas del tipo pregun-
ta-respuesta generadas.

Los temas objeto de debate se ba-
saron en la resolucion de ejercicios
practicos de la disciplina de Organiza-

Tipos de intervenciones de los alumnos

1.0:mensaje generado por alumnos sobre aspectos organizativos tales como |a forma de organizarla
0 discusion, fases ypasos a dar... Si la organizacion de los debates fuera perfecta o excelente no debrian

generarse mensajes de este tipo.

A 2. A:Peticién o respuesta a ayudas de/a compafier@s relacionados con dudas sobre aspectos tedricos

H  3.H:Peticion de ayuda al profesor

4.N: Nueva informacion o hipdtesis que supone una aportacion significativa y que esta basada en

conceptos tedricos de la materia de estudio

5. R: Reflexién sobre planteamiento anterior, aportando una vision personal del alumno argumentando y
R aportando razones justificadas en base en criterios teérico-practicos y con un elevado grado de iniciativa y

originalidad

6. C: Contestacidn o réplica adecuadamente argumentada ybasada en consideraciones tedricas y

conceptos de la asignatura

7. P: Contestacion mediante una opinidn personal no basada en conceptos o planteamientos tedrico-
P practicos, es decir, toda intervencién de cualquier tipo que no ha sido argumentada o justificada

conceptualmente

8.D: Opinion o idea inicial pero que es trivial, redundante es decirya ha sido dada o expresada por otro

D
alumno con anterioridad o no significativa con respecto al tema objeto de debate

s 9.1S: Intervencion significativa tipos N, R 0 C. Cualquierintervencion teérico-practica que apoyada en
conceptos tedricos supone un avanzce en el desarrollo del debate

IS 10. IES Intervencion especialmente significativa de los tipos N, R 6 C. Cualquierintervencidn teérico-
practica que apoyada en conceptos tedricos supone un avanzce significativo en el desarrollo del debate

Tipos de intervenciones del profesor

ot OT: Organizacidn tutor: intervencion del tutor o profesor para clarificar aspectos organizativos, tales como
reglas, normas, ...

AT AT Ayuda del tutor: prestar ayuda a cuestiones planteadas, aclarar conceptos tedrico-practicos o tratar de

impulsar los debates liberando posibles situaciones de bloqueo

Tabla 3: Tipos de intervenciones en los foros de discusidn

Dyna Noviembre - Diciembre 2013 @ Vol. 88 n%



cion Industrial basados en situaciones
tomadas de la realidad empresarial que
se presentaron previamente a los es-
tudiantes procurando que fuese de su
interés.

La suscripcion al foro se deberia
realizar a través del profesor, de forma
que durante una semana los alumnos
tras acordar los componentes de los
equipos de trabajo debian enviar al
profesor una lista con los miembros de
cada equipo.

Para analizar el nivel y tipo de par-
ticipacion de los estudiantes en los fo-
ros fue necesario crear diferentes cate-
gorias de intervencion indicadas en la
Tabla 3, puesto que la herramienta de
foros no permitia efectuar un etiqueta-
do previo de las intervenciones.

Se considerd conveniente tener en
cuenta dos tipos de unidades de infor-
macion:

a) Mensaje (M): el mensaje envia-

do al foro.

b) Intervencion (/): un tipo de co-

municacion enviada en el cuerpo
del mensaje.

Un mensaje podria incluir varias
intervenciones o lo que es lo mismo
informaciones de diverso que tuvieran
consistencia e integridad por si mis-
mas, de forma que cada una de cllas
debiera de tener un tratamiento indivi-
dual como unidad de informacion.

Con objeto de diferenciar entre las
respuestas interactivas de las que no lo
eran asi como las contributivas de las
que no lo fueron, introdujimos el con-
cepto de Intervencion Interactiva (/7)
que definimos como aquella comuni-
cacion que genera una comunicacion
efectiva del tipo N (Nueva informacion
de interés), R (Reflexion argumentada)
o C (Contestacion argumentada a una
intervencion previa).

En la Tabla 3 se resumen los dis-
tintos tipos de intervenciones conside-
rados.

Asi mismo se analizaron una serie
de aspectos cualitativos:

a) La actividad del alumnado.

b) El grado de interaccion efectivo

de los alumnos.

¢) El nivel de conocimientos, re-

Colaboracién

NA: Nivel de Actividad del alumnado en sus intervenciones. Numero de intervenciones por alumno y semana .
Mientras mas alto mejor. Medida: Nimero de intervenciones semanales por alumno ACTIVO.

* Valor de referencia 1; entre 0,7 y 1 medio-bajo; entre 1,1y 1,3 medio alto; <0,7: bajo; > 1,3 alto

NI: Nivel de Interaccion efectivo de los alumnos (contestaciones, respuestas). Intervenciones interactivas
validas, es decir, que fueron respuesta a planteamientos previos y originaron intercambio de informacion;
numero de nuevas aportaciones [N], reflexiones [R], contestaciones [C] y opiniones [P] por alumno y semana
respecto al total de intervenciones del total de participantes . Mientras mas alto mejor.

* Valor de referencia 0,65; entre 0,5 y 0,65 medio-bajo; entre 0,7 y 0,8 medio alto; <0,5: bajo; > 0,7 alto

NR: Nivel de conocimientos, relevancia o significacion de las aportaciones de los alumnos. Indica el grado de
aportaciones o intervenciones tedrico-practicas destacadas. Nimero de intervenciones significativas (IS) o
especialmente significativas (IES) por alumno y semana . Mientras mas alto mejor.

* Valor de referencia 0,3; entre 0,25 y 0,3 medio-bajo; entre 0,3 y 0,4 medio alto; <0,25: bajo; > 0,4 alto

mas alto mejor.

NO: Nivel Organizativo. Nivel de la calidad de la normativa aplicada en la organizacién de los foros.
Porcentaje de actividad que no fueron peticiones o intervenciones relacionadas con asuntos de
organizacién o deayuda (OT, AT, O, A, H) respecto al total de intervenciones (tutor y alumnos). Mientras

* Valor de referencia 90%; entre 85% y 90% medio-bajo; entre 80% y 85% bajo; <80% muy bajo; > 90% alto

NC: Nivel de Creatividad. % de nuevas aportaciones, informaciones o hipétesis que suponen una nueva
aportacion (tipo N) respecto al total de intervenciones de los alumnos tipo colaborativo (N,R,C,P o D), es
decir, que son no son de tipo organizativo. Mientras mas alto mejor.

* Valor de referencia 25%; entre 20% y 25% medio-bajo; entre 25% y 30% medio-alto; <25% bajo; > 30% alto

NE: Nivel de Excelencia o notoriedad de Conocimienos. Aptitud o capacidad desde el punto de vista de
conocimiento de la materia. Nimero de intervenciones muy significativas (IES) por alumno y semana.

* Valor de referencia 0,1; entre 0,05 y 0,1 medio-bajo; entre 0,1y 0,15 medio-alto; <0,05 bajo; > 0,15 alto

Tabla 4: Categorias o Niveles de infervencion

levancia o significacion de las
aportaciones.

d) La calidad de la normativa apli-
cada en la organizacion de los
foros.

e) La creatividad de las aportacio-
nes e informaciones intercam-

f) La excelencia o notoriedad de las
argumentaciones, de las conclu-
siones alcanzadas o de los datos
e informaciones intercambiados.

Para poder evaluar estas cuestio-
nes, se crearon una serie de indices o

biadas. ratios y en relacion con ellos una serie
RESULTADOS CUALITATIVOS
Evaluacion de las formas y tipos de participacion
Caracteristica a valorar V. Refer. nivel valor
Nivel de Actividad (NA) ) )
1 medio-bajo 0,90
intervenciones semanales / alumno
Nivel de Interaccién (NI) 0,65 medio-alto 0,64
contestaciones semanales / alumno
Nivel de Conocimientos (NR) 0,25 alto 0,28
aport. relevantes semanales / alumno
Nivel Organizativo (NO) 0,9 medio-bajo 0,86
% mensajes no organizativos / total
Nivel de Creatividad (NC)
25% medio-alto 25,8%
Nuevas aportaciones / no organizativas
Nivel de Excelencia (NE)
0,10 medio-bajo 0,07
aport. excelentes semanales / alumno

Tabla 5: Nivel de Participacién (indices por categorias de intervencién)
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de niveles o valores de referencia los
cuales se enumeran en la Tabla 4.

3. RESULTADOS Y CONCLUSIONES

La aplicacion de los indices a los
diferentes datos sobre la actividad de
los foros proporciond una serie de va-
lores a dichos indices los cuales se in-
dican en la Tabla (5), donde se puede
apreciar que en general en una mayor
o menor medida se alcanz6 el nivel re-
ferencia.

Cabe destacar el buen resultado
del nivel de actividad (NA) alcanzado,
proximo al nivel medio de intervencion
deseado (una intervencion semanal por
alumno); ademas, la cuarta parte de las
participaciones fueron intervenciones
significativas o relevantes.

Se alcanzd un adecuado nivel de
creatividad (NC) ya que mas del 25%
de las aportaciones efectivas, es decir
aquellas que aportaron informacion
concreta sobre los temas a resolver,
fueron contribuciones consideradas
como novedosas en relacion a la in-
formacion intercambiada con anterio-
ridad.

En la Tabla 6 se indican los valores
medios para el conjunto de debates de
los diferentes tipos de intervenciones,
pudiendo destacarse que casi una cuar-
ta parte de las intervenciones, concre-
tamente un 22,4%, aportaron nuevas
ideas.

En la Figura 2 representamos gra-
ficamente los porcentajes de interven-
ciones significativas o relevantes res-
pecto del total en cada una de las ex-
periencias (de la 1 a la 9), en la cuales
y en el 80% de las ocasiones se superd
el umbral del 40% sobre el total de in-
tervenciones y en cuatro ocasiones el
50%, es decir que el nivel de esfuerzo
y estudio de los participantes podemos
calificarlo como apropiado y coherente
con el objetivo inicial.

70,0%
60,0%

50,0%

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Figura 2: Intervenciones significativas (IS o IES)

El nivel de actividad (NA) por
alumno interviniente (Figura 3) fue en
general adecuado aproximandose al
valor objetivo de una intervencion se-
manal de media por alumno.

El nivel de interaccion (N]), con ex-
cepcion del logrado en la experiencia 3
se aproximo al nivel que consideramos
adecuado (65%), pues en promedio el
64% del total de intervenciones se rea-
lizaron o bien para responder a cues-
tiones anteriores o bien para continuar
el hilo de una conversacion previa lo
que nos indica que los participantes si-
guieron el debate y contestaron a sus
companeros no dejando practicamente
preguntas sin responder (véase la Figu-
ra 4).

En cuanto al nivel de iniciativa y

Figura 3: Nivel de actividad (NA) respecto al durante los
distintas experiencias nivel referencia (valor T)

Resultados seguin tipos de intervencién
Tipo de intervenciones frecuencia % creatividad es decir la aportacién de
OT: Organizacién tutor 2,1 44,1% nuevas ideas o datos, también se situd
OA: Ayuda del tutor 24 55,9% aproximadamente en la mayoria de los
, . o .
Total mensajes del tutor 4,6 100,0% €asos proximo al 25% (Flgura 5) con
O: Aspectos organizativos 31 3,9% ]O que estimamos que lOS 'alumnos
aportaron en general nuevas informa-
A: Ayudas a compafier@s 4,0 4,6% . ey,
ciones a los debates, no limitindose a
H: Solicitud Ayuda al profesor 34 A4% opinar o refrendar opiniones previas.
N: Nueva aportacidn 21,2 22,4% Los participantes valoraron positi-
R:Reflexion argumentada a una aportacidn anterior 17,9 18,9% vamente la Utilidad de lOS foros ya que
: para el 46,8 % fueron bastante o muy
C: Contestacién argumentada 28,4 28,9% L. . o
atiles, mientras que solo un 14,2% no
P: Contestacién P I o trivial 73 8,5% . . .1 .
ntestacion Personal o frivia ’ 5% los consideré de utilidad; en cambio
D:aportacién redundante o ambigua (de baja calidad o no calificable) 7,8 8,4% ]OS temas o asuntos objeto de debate
Total intervenciones de alumnos 93,2 100,0% fueron valorados de bastante o de mu-
cha utilidad por el 78,6% y solo un 5%
I1S: Intervencion significativa de los tipos N, R 6 C 24,7 25,4% . ;e
no los considerd ttiles.
IES: Intervencién especialmente significativa de los tipos N,R6 C 81 8,3% El planteamiento de IOS fOTOS no Si-
Total intervenciones significativas (% respectoa N,R o C) 0,3 49,1% gul(') pautas de tipO Competitivo: no se
pidi6 a los participantes que alcanzaran
Total de aportaciones N,Ro C (% respecto a total de intervenciones) 0,7 70,2% .
conclusiones totalmente consensuadas

Tabla 6: Resultados por tipos de intervencion ni tampoco se formularon preguntas en

640 Dyna Noviembre - Diciembre 2013 @ Vol. 88 n%



Colaboracién

300%

a menudo en el estudio de las asignatu-
ras de la especialidad de Organizacion
Industrial. A tenor de estas indicacio-

250%

T 20,0%

. i50% nes podemos afirmar que el grado de
i 100 utilidad de los debates electrénicos
020 s | para los alumnos fue singularmente
010 o i B B . elevado.

1 2 2 4 5 6 f g 8 9

1 2 3 4 5 6 7 8

La motivacion de los estudiantes
que debatieron también fue superior a
la de que aquellos que solo asistieron a

Figura 4: Nivel de interaccidn respecto al nivel de Figura 5: Nivel de creatividad respecto af nivel de referencia
referencia (0,65) (25%)

forma de disyuntiva o alternativa. Este A ESULTADOS COMLITATIVOS
enfoque era congruente con la clase de
materias y temas a abordar en las dis- Evaluacién de las formas y tipos de participacién
ciplinas objeto de estudio de tal forma Caracteristica a valorar V. Refer. nivel valor
1 T no tenian una uni- ; ivi
0s casos p opuest’os o tenia una Nivel de Actividad (NA) ] medio-bajo 090
ca solucion especifica o determinada. intervenciones semanales / alumno

El objetivo que nos propusimos Nivel de Interaccién (NI) 0,65 medio-alto 064
fue que debia ser el estudiante quien contestadiones semanales / alumno
elaborara su propia posicion en la bus- Nivel de Gonodmientas (NR) 025 alto 028
queda de la solucion y, en este sentido, |_aport relevantes semanales / alumno
los foros no reforzaron el desarrollo de Nivel Organizativo (NO) 09 mediobajo | 0,86
un posicionamiento personal sino que %me"s"";" sd"" °rg°":°td”(°5/) S

.. . Nivel de Creatividad (NC

fueron los participantes quienes con- 25% medio-aito 25,8%
forme fueron avanzando en su impli- Nuevas aportaciones / no organzativas
cacion llegaron a identificarse los unos Nivel de Excelencia (NE) 010 medio-bajo 007
con los otros y sus posiciones acabaron aport excelentes semanales / alumno

siendo similares.

El empleo de los foros de opinion
permiti6 una mayor variedad de res-
puestas y un analisis mas en profun-
didad de algunos de los aspectos cru-
ciales y mas sobresalientes en los que
debian basarse las soluciones a los pro-
blemas planteados, pues la variedad de
posiciones, aspectos y puntos de vista
analizados superd en numero y calidad
de contenido a las experiencias presen-
ciales.

En general, las posturas de los par-
ticipantes en relacion con las posibles
soluciones a los casos practicos que-
daron mas definidas al disponerse de
informacion mas precisa a través de
los diferentes puntos de vista que por
otro lado quedaban registrados en los
propios didlogos de los debates.

A un 78,6% de los alumnos en-
cuestados les resultd de utilidad la
experiencia de debates virtuales como
medio para lograr la correcta compren-
sion de los conceptos tedricos y un
83% manifestd que le gustaria que este
tipo de herramientas se utilizaran mas

Tabla 7: Indices de parficipacion por categorias de intervencidn

Resumen de los resultados cualitativos

Transmisidn de parte de la informacién en ficheros anexados y no en el cuerpo de mensaje

Mezcla de diferentes tipos de intervenciones en un mismo mensaje

Los alumnos aportaron ideas originales y fueron innovadores en el estudio de los casos

Nivel medio de actividad por alumno apropiado y acorde con el valor de referencia

Hubo creatividad en las contribuciones

La mayoria de las intervenciones aludieron al tema a debatiry casi la mitad de ellas fueron relevantes

Adecuado nivel de interaccidn en las conversaciones

46,8% considerd los debates de bastante o mucha utilidad

86% manifesté que mejord su proceso de aprendizaje

78% opind que latematica fue de gran utilidad

Una mayoria del 90% considerd positivay beneficiosa la experiencia

86,7% indico que la normativa era adecuada y un 83,6% que la metodologia fue la apropiada

Un 73,3 % se sinti¢ estimulado por laaccié del docente

94, 6% se sintieron motivados

85,4% encontré la herramienta sencilla de usar

Se propusieron mejoras de comparticion de informacidne intercambio de datos en tiempo real

Una mayoria del 68% manifest6 que el sistema de evaluacién debia mejorar

Poco tiempo de preparacién

Bajo peso en la evaluacion global de la asignatura

Tabla 8: Resultados de fos sondeos de opinion realizados a los participantes
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clases presenciales pues practicamen-
te totalidad de los participantes en los
foros (un 93,7%) se sintieron de una
forma u otra motivados y animados a
intervenir durante las discusiones.

En resumen:

* Los estudiantes que habian forma-
do parte de los foros de debate de-
mostraron un mayor entusiasmo
y obtuvieron mejores resultados
individuales que sus compafneros
que realizaron procesos de apren-
dizaje exclusivamente presencial.

* Las posibilidades de estudiar si-
tuaciones practicas de temas re-
lacionados con la disciplina de
Organizacion Industrial aumento
pues se llegaron a abordar, me-
diante entornos de simulacion
mas complejos, problemas y si-
tuaciones mas proximas a la reali-
dad industrial.

* Los estudiantes que intervinieron
en los debates estuvieron intrinse-

La relevancia de las aportaciones
desde el punto de vista pedagogico
también resultd significativo puesto
que una de cada cuatro intervenciones
teorico-practico tuvieron un caracter
significativo, indice NR — Tabla 7. Este
dato nos lleva a reflexionar sobre si la
naturaleza del medio utilizado predis-
pone a los participantes a agudizar su
ingenio facilitando la creatividad, lo
que incrementaria notablemente la uti-
lidad y efectividad del medio.

En la Tabla 8 se resume los resulta-
dos de las encuestas de opinion reali-
zadas a los participantes en los debates
destacando que una mayoria del 89,9%
de los participantes consider6é benefi-
ciosa la experiencia y manifestd que
los debates ayudaron a mejorar signi-
ficativamente su nivel de aprendizaje.

En la Tabla 9 se indican las venta-
jas y desventajas que, a nuestro enten-
der y tras los ensayos realizados, tie-
nen los foros de debate como técnica

Podemos afirmar que:

* El empleo de los foros de opi-
nién permite una mayor variedad
de respuestas y analizar mas en
profundidad de aspectos mas so-
bresalientes de los problemas de
Organizacion Industrial.

* Las posturas de los participantes
en relacion con las posibles solu-
ciones quedan mas definidas.

* Se aumenta la creatividad.

* Se mejora el proceso de aprendi-
zaje.

Los estudiantes manifestaron en
general que la utilizacion de los foros
fue una experiencia nueva y que en
general les permitié aprender signifi-
cativamente algo que inicialmente no
esperaban. Los debates facilitaron el
conocimiento de otros compaferos y la
comprension de los aspectos practicos
de la asignatura, ampliandose la vision
y el verdadero sentido de los concep-
tos al analizar situaciones que de otro

camente mas motivados que los

que no participaron.
El nivel de creati-
vidad fue significativo
pues una de cada cuatro
intervenciones  vincula-
das con los temas a de-
batir lo fue para presen-
tar nuevas ideas. Véase
el valor del indice NC o
Nivel de Creatividad in-
dicado en el cuadro de la
Figura 5, que definiamos
como porcentaje de apor-
taciones, informaciones
o hipotesis que suponen
una nueva aportacion
(intervencion de tipo N)
respecto al total de inter-
venciones de los alumnos
que fueron de tipo cola-
borativo (tipos N, R, C,
P o D), es decir, que no
son de tipo organizativo.
Este factor refleja un va-
lor de 25,8%, indicando-
nos que de cada cuatro
intervenciones, una de
ellas aportd nuevas ideas,
planteamientos o consi-
deraciones de interés.
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educativa.

modo serian dificiles de estudiar y

Mayor autonomia al profesorado en el disefio y la
publicacion de materiales y en la gestion de todo
el proceso didactico con el consiguiente ahorro
de tiempo con respecto a la clase presencial al
efectuarse las actividades en los propios foros de
debate..

Mas informacion disponible para evaluar el nivel
de conocimiento: los alumnos consultan dudas e
intercambian informacidon sobre la problematica a
resolver (pudiendo adjuntar documentos) a través de
los debates y trabajan con independencia especial y
temporal.

Las respuestas quedan ordenadas en tiempo y
forma.

Se dispone de informacion completa individual y
colectiva intercambiada durante la fase de desarrollo
del trabajo antes de llegar al consenso sobre la
solucion final.

Rapidez, dinamismo, flexibilidad y agilidad: los
mensajes entre los participantes en los debates y
las respuestas del profesor sobre todas las dudas
se trasmiten con rapidez agilizando la toma de
decisiones.

Mejora de la evaluacion: La mayor y mas precisa
informacion disponible permitira realizar una
evaluacion mas justa, precisa y equitativa.

Nuevas posibilidades y mas avanzados entornos
de aplicacion: Se pueden simular entornos de
mas complejos que pueden ser modificados
dinamicamente durante el periodo de los debates.
Permite adaptar facimente las actividades

formativas al nuevo modelo de evaluacion
continuada del EEES.

Mayor compromiso y disponibilidad: el profesor
debe acceder casi diariamente a la informacion para
lo que debe de disponer del tiempo necesario.

El éxito de un foro depende en buena medida del
moderador del mismo.

El profesor-mediador ha de comprobar
continuamente si se avanza en la argumentacion.

El profesor ejerce de moderador efectuando el
seqguimiento de las conversaciones para:

—  Reconducir una determinada situacion, cuando
el hilo conductor lleva a una situacion no reco-
mendable para el/los objetivo/s del debate.

—  Proporcionar observaciones generales para
temas particulares.

—  Pedir a los estudiantes que resuman temas de
discusion en puntos de acuerdo para concretar
situaciones.

Dificultad para procesar de la informacion sobre
participacion: existen problemas para clasificar las
respuestas y procesar la informacion de los mensajes
ante la ausencia de herramientas y facilidades de
gestion y tratamiento.

Formacion del profesorado: Necesidad de que el
profesor disponga de la formacion "digital” adecuada
para operar en este entorno.

Necesidad de redisefiar materiales de estudio,
contenidos y actividades docentes para adaptarlos
a la metodologia y procedimientos de los foros de
debate.

Dyna Noviembre - Diciembre 2013 e Viol. 88 n°
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comprender. Los participantes demos-
traron un mayor entusiasmo y obtu-
vieron mejores resultados individuales
que sus compaferos que realizaron
procesos exclusivamente presenciales.

La incorporacion a través de este

ensayo de los debates virtuales o fo-
ros de discusion permite alcanzar ob-
jetivos hasta ahora dificiles de lograr,
como conseguir incrementar y mejo-
rar el trabajo entre los estudiantes de
forma colaborativa y fuera del horario
habitual.

En resumen, la introduccién de es-

tas nuevas técnicas supone:

* Un cambio significativo en los
sistemas de ensefianza del ambito
universitario.

» Una nueva perspectiva construc-
tiva e integrada en la ensefianza
de la Organizacion a través del
estudio cualitativo y cuantitativo
de la aplicacion de los foros en
forma de debates virtuales para la
resolucioén de problemas y situa-
ciones de actualidad del ambito
industrial.

* La creacion de un ambiente tinico
y provechoso para discutir temas
relacionados con la organizacion
industrial y la administracion de
empresas.

* El desarrollo de habilidades trans-
feribles tales como técnicas de
negociacion y gestion del tiempo.
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