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Las Enciclopedias Modernas de
Historia, suelen resaltar mucho
más los hechos concretos que

han sucedido, ya sean religiosos, so-
ciales o científicos, de lo que se ha ve-
nido haciendo, atendiendo más a la
realidad y a la estrategia de los acon-
tecimientos. En este sentido, dividen
la existencia del hombre sobre el Pla-
neta en estas Épocas, durante las cua-
les, el número de habitantes que la
han podido poblar es bien diferente.

• La primera, se extiende desde el
“p r i n c i p i o” hasta el Ne o l í t i c o. Éra-
mos nómadas, dedicados a la caza y a
la recogida de frutos silvestres donde,
se sabía por experiencia, solían en-
contrar cada temporada; no se repo-
nía conscientemente lo consumido y,
unidos en grupos, necesitaban un ni-
cho ecológico grande para sobrevivir.
De esta manera se estima que el nú-
m e ro de habitantes total del planeta
e s t u vo estabilizado durante muchos
milenios en cinco millones de perso-
nas.

• La segunda, comienza en el
Neolítico con la invención de la Agri-
cultura, que coincide con la domesti-
cación de animales, unos 6.000 años
a.C. Se sabe que tuvo lugar en Meso-
potamia y que se extendió con cierta
rapidez por todo el mundo. El hom-
b re, con su esfuerzo, ayudándose de

los animales domésticos, ya re p o n í a
lo que consumía y el número de ha-
bitantes creció y se estabilizó entre
800-900 millones de personas, según
las cosechas o las plagas que tenían
lugar. Sólo se llegó al número redon-
do de 1.000 millones de habitantes
tras el descubrimiento de la va c u n a
por Pasteur.

• La tercera se inicia a finales del
s. XVIII en Inglaterra con la “inven-
ción” de la Industria y es la Época que
nos toca vivir. El número total de ha-
bitantes ha crecido a los 6.100 millo-
nes actuales, con tendencia clara al
alza, hasta llegar al doble en un pró-
ximo futuro según algunos autores.

Normalmente la realidad es más
compleja y, por diversos motivos (por
ejemplo, la inercia de los aconteci-
mientos) estas Épocas tienen perio-
dos más o menos largos de acomoda-
ción y de convivencia. Lo que no
cabe es la vuelta atrás de ninguna
manera.

Definir la Época actual de la In-
dustrialización es ardua tarea, como
dice el historiador de Oxford J . M .
Roberts en el Volumen 7 de su “His-
tory of the world”. Es un tema colosal

nada fácil ver ni en
cuanto a su tamaño.
Su irrupción produ-
ce el mayor choque
en la historia de Eu-
ropa desde la inva-
sión de los bárbaro s
y también el cambio
más grande desde la

llegada de la Agricultura, el hierro o
la rueda. En un periodo corto (alre-
dedor de siglo y medio) sociedades
enteras de campesinos y artesanos se
han convertido en sociedades de con-
ductores de máquinas y administrati-
vos. Irónicamente ha terminado con
la primacía de siglos de la Agricultu-
ra, habiendo obligado a reconsiderar
toda la acumulación de va l o res hu-
manos producida por milenios de
e volución cultural y experiencias co-
munes, que tendrán que re h a c e r s e
para lograr una nueva conve r g e n c i a
cultural.

Tampoco es fácil definirla por las
muchas circunstancias que conlleva y
que están en nuestro entorno, como
la utilización selectiva de energía en
los procesos de producción, reempla-
zando la ejecución de los trabajos,
tanto de hombres como de animales,
por máquinas movidas por fuerz a s
p rovenientes de minerales, tales co-
mo carbón, petróleo, uranio, etc. O
como la especialización en la fabrica-
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ción. o la organización y control de
p roducción en unidades mucho ma-
yo res, con instrumentos e ideas que
provienen sin duda de tiempos ante-
r i o res, pero adecuándolos conve-
nientemente a las circunstancias, te-
niendo todo ello implicaciones y
ramificaciones, tales como la adop-
ción de la línea de fabricación esta-
blecida por Fo rd en 1914 o la mo-
derna introducción a la In f o r m á t i c a ,
lo cual particularmente nos sitúa
siempre un paso atrás de la última in-
novación.

Aunque la Industrialización la
forman las incontables decisiones
conscientes tomadas, principalmente
por un sinnúmero de empresarios y
sus clientes, existe también una fe
ciega, como una “mano invisible”
(M.I.) que se extiende con enorme
potencia transformadora a través de
todo el tejido social. Algunos filóso-
fos la señalan como la responsable de
la mitad del histórico y revoluciona-
rio cambio.

Sin duda, en nuestro país, la res-
ponsabilidad de la M.I. sea muy su-
perior al 50% del cambio acaecido,
sobre todo si se pone de su lado todo
el peso de las multinacionales esta-
blecidas y teniendo en cuenta que
existen temas concretos como la me-
canización agraria, que se deben
enteramente a ella. Las decisiones
conscientes en este sentido han sido
más bien escasas, lo cual hace que
n u e s t ro proceso de In d u s t r i a l i z a c i ó n
sea lento, costoso y no dependiente
de nosotros mismos.

Hay actitudes negativas que se
debieran rectificar como la del Con-
s e j e ro de Industria de una Comuni-
dad Autónoma que se va n a g l o r i a b a
de no saber qué era la Industria, “sal-
vo que tenía chimeneas”, decía; lo cual
no es ni cierto en la actualidad. O la
decisión del Gobierno Central de su-
primir el Ministerio de Industria por
ser “cosa del Jurásico”, según su último
ministro. A la Industria y sus induci-
dos debe el Gobierno casi todos los

impuestos que recibe, así como la
mayor parte de los puestos de trabajo
existentes. Es un error creer que basta
con administrar correctamente lo que
tiene, porque todo es cambiante y la
toma de decisiones que continua-
mente ha de realizarse ante naciona-
les y extranjeros, deben ser hechas
por profesionales conscientes, con la
máxima preparación industrial y con
espíritu de la Industrialización, para
no ser el hazmerreír de la parroquia,
como ocurre a veces con ejemplos
que se pueden citar, algunos patéti-
cos. La sustitución de aquel Ministe-
rio por otro de Nu e vas Te c n o l o g í a s ,
p o rque están de moda, es confundir
la parte con el todo, demostrando
únicamente que los políticos (y al
menos cierta alta burocracia) no han
cambiado todavía de Época.

Hace ya años, un ingeniero ale-
mán de una importante multina-
cional que iba a montar una nueva
fábrica en Alcalá de Henares, previa-
mente al encargo del proyecto, quiso
ver realizaciones comparables en las
distintas salidas por carretera de Za-
ragoza; justo en la primera, al pasar
f rente a un Polígono Industrial aca-
bándose de constru i r, el cual estaba
siendo muy ponderado por la prensa
y la propaganda, dijo rápidamente:
“Como aquello, no. No es industrial” .
La diferencia de ambas opiniones, 
la del ingeniero y la del ambiente 
local expresada citada por la “Prensa-
p ro p a g a n d a” es  notable,  pero es 
más,  con hombres del perfil del 
p r i m e ro citado hay que negociar y
ponerse a su nivel, ya que consti-
t u yen la Industrialización que vi-
vimos. En efecto, el polígono en
cuestión no reúne condiciones indus-
triales suficientes y no se pueden ejer-
cer en el mismo estas funciones ac-
tuales convenientemente.

Sería curioso y posiblemente du-
ro, juzgar proyectos e incluso institu-
ciones bajo este punto de vista. De to-
das formas, de un día para otro lo
harán ellas mismas para acomodarse a
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esta Época si no quieren desapare c e r.
Por ejemplo, el PHN actual se podría
clasificar como “no industrial” p u e s ,
s a l vo el trasvase del agua del Eb ro ,
que es un aprovechamiento más entre
los diferentes que en el mundo se ha-
cen del agua, no se ocupa de ningún
otro, no considerando técnicas e ideas
de enorme importancia en las econo-
mías modernas; el propio Eb ro, ha-
ciéndolo vía fluvial, y uniéndolo a la
Red europea de “ In l a n d - w a t e rw a y s” ,
permitiría producir cantidades consi-
derables de energía, induciendo a de-
s a r rollos, tanto del turismo como de

la industria, impensables por el mo-
m e n t o. De la misma manera que
Madrid, en las cercanías del Tajo, al-
guna vez tendría que pensar en con-
vertirse en puerto fluvial, con grandes
beneficios para regiones deprimidas
como Extremadura; sería más sencillo
de lo que en su día hizo Moscú, hoy
orgulloso puerto fluvial de cinco ma-
res, Báltico, Blanco, Azov, Ne g ro y
Caspio, y todo ello sin consumo de
agua. Como contrapartida, “t a m p o c o
son industriales” los argumentos que
comúnmente se emplean en contra o
a favor del trasvase; ni lo es el “Pacto
del agua” aprobado por unanimidad
por las Cortes de Aragón en 1990, al
que le están surgiendo dificultades in-
salvables por el momento.

Como In g e n i e ros In d u s t r i a l e s ,
evidentemente somos, en primer lu-

g a r, profesionales de la In d u s t r i a l i z a-
ción, además de estar al día en los te-
mas técnicos que aprendimos y de
ejercerlos con dignidad. Otra cosa es
que, tanto la gestión pública como el
sector privado, no va l o ren debida-
mente este espíritu, donde no encaja
nada en los “pelotazos” que se dan con
cierta frecuencia, los cuales, aún sien-
do subproducto de los vacíos que de-
ja la implantación de la Industrializa-
ción, son la antítesis del buen hacer
tanto profesional como personal. El
que la gestión pública, en todos sus
n i veles, se dedique principalmente a

administrar lo que tiene, hace que se
posicionen mejor las personas que se
dedican a “contratar y pagar” con di-
n e ros públicos, relegando a segundo
lugar técnicos con visión más amplia
y más preparados para la Época que
estamos viviendo.

Cuando en los años 70 se funda-
ba la Escuela Superior de Ingenieros
de Zaragoza, me encontré con cuatro
catedráticos de la Un i versidad for-
mando un Comité que tenía que de-
finir en primer lugar la especialidad
de la misma, Agrónomo, Caminos,
etc.. y posteriormente, su puesta 
en funcionamiento. Desde el princi-
pio mantuve que fuera de In d u s-
triales,  por lo que el Dr.  Cano, 
Catedrát ico de Estadística , me 
preguntaba ¿por qué dices Industria-
les? A lo que le contestaba que no 

podía ser de otra manera en la Época
actual salvo la de formar técnicos que
estuvieran metidos en la In d u s t r i a-
lización. Además, que el Valle de
Eb ro y Aragón necesitaban apostar
por la Industrialización y así incor-
porarse a los acontecimientos. La 
Escuela ha sido un éxito evidente 
en cuanto a número de alumnos y en
cuanto a  su preparación técnica, 
como se puede comprobar; y espero
que también haya sabido infundir 
este espíritu fundacional. Anima 
ver que algunos alumnos, al menos
así lo demandan, como aquel núme-

ro uno de bachiller de una Comuni-
dad vecina, que contestaba en una
entrevista en la que se le preguntaba
“que, teniendo ocasión, qué estudios
elegiría”, afirmó que “Ingeniero Indus-
trial por estar más en concordancia con
la Época actual”.

Es posible que, por ahora, cuan-
do se están superponiendo las Épocas
de la Agricultura y la In d u s t r i a l i z a-
ción, se pueda seguir desaprovechan-
do parcialmente a técnicos formados
en ésta, pero cambiará a medida que
se extienda la cultura de la Industria-
lización. Los In g e n i e ros In d u s t r i a l e s ,
por el bien de la Sociedad, debemos
hacer lo posible para facilitar el cam-
bio, sabiendo que, de acuerdo con
otras experiencias, siempre ayudará la
M.I. citada, cuya función cada vez se-
rá más tangible.


