tenfamos previsto este

ontenido para el EDITO-
RIAL correspondiente al
= _presente ndmero, pero el
Proyecro de LEY DE ORDENA-
CION DE LA EDIFICACION,
aprobado en el Consejo de Ministros
del dfa 5 de marzo y remitido a las
Cortes con cardcter de urgencia, tal
como se ha presentado, contiene
aspectos inaceptables para todas las
ramas de la Ingenierfa, por lo que
nos vemos obligados a insistir sobre
el tema.

La redaccién dada limirta las
atribuciones, dejdndolas en exclusiva
a los arquitectos, para los edificios de
cardcter permanente, piiblico o pri-
vado, destinados a uso administrati-
vo, sanitario, religioso, residencial en
todas sus formas, docente y cultural.
Al mismo tiempo, se consideran
comprendidas en la edificacién sus
instalaciones fijas y el equipamiento
propio, as{ como los elementos de
urbanizacién que permanezcan ads-
critos al edificio.,

Esto no es admisible y modifica
sensiblemente la situacién actual. De
esta forma, se concede a ellos {exclu-
yendo a otros con formacién mds
adecuada) facultad para temas rales

como las instalaciones y equipamien-
tos correspondientes a electricidad,
aparatos de elevacién y transporte,
almacenamiento, conduccién y servi-
cio de fluidos, calefaccién, ventila-
cién y acondicionamiento de aire, ca-

" bleados, sefializaciones, controles de

acceso y seguridad, telecomunica-
cién, ofimdtica y similares, etc.

Les permite, ademds, en este ti-
po de edificios, intervenir en exclusi-
va en el proyecto y direccidn de obra,
en aspectos como ¢} desarrollo de ta-
lleres, laboratorios, dependencias
musefsticas con demostraciones de ti-
po tecnoldgico o clentifico, etc. Inci-
dimos precisamente en este aspecto
por tener presentes negativamente es-
pectaculares consecuencias en aplica-
ciones resultantes de criterios de sim-
ple “discrecién arquitecténica”.

No se puede admitir que la pre-
sencia abundante de una rama profe-
sional en un determinado Ministerio
y la pasividad complice de otra, guar-
dando intereses puramente funciona-
riales (en perjucio de otros compa-
fieros de profesién) unido a un
desinterés demostrado por represen-
tantes inadecuados en alguna otra ra-
ma de la Ingenierfa, nos hayan lleva-
do a esta peligrosisima situacién,

para salir de fa cual, solamente es po-
sible una accién urgente, intensa, co-
ordinada y muy eficazmente dirigida.

Pero no es momento de parar-
nos en lamentaciones, acusaciones
mutuas y, menos atn, aceptacién de-
presiva de los hechos. Actuemos con-
vencidos de la obligacién de hacerlo
en el sentido indicado, con el dina-
mismo necesario, con la legitimacién
moral que nos da el estar defendien-
do un derecho en vigor, no una pre-
tensién nueva. Con la responsabili-
dad de ser garantfa de trabajo para
muchos compafieros nuestros y, a la
vez, garantia también para la calidad
que la Sociedad exige del producto
que los técnicos le ofrecemos.

Y cuidado con los plazos. No
nos durmamos pensando en el inter-
minable discurrir de un proceso par-
lamentario normal; esto va por el de
urgencia y cualquier dfa, aprovechan-
do un periodo vacacional mds o me-
nos largo, nos encontraremos esta ley
en ¢l Boletin Oficial del Estado. No
nos amodorremos tampoco esperan-
do sesudos dictdmenes juridicos. Lo
que hace falta es presentar (a través
de quien proceda) propuestas de en-
mienda en puntos concretos.

A trabajar se ha dicho.
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