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| 26 de abril de 1986 la uni-
dad 4 de la central nuclear de
Chernébil explosioné dando
origen al peor accidente de la histo-
ria de la utilizacién civil de la energfa
nuclear. Se han escrito cientos de pi-
ginas analizando las causas y las con-
secuencias de un accidente cuyas se-
cuelas no estdn todavia olvidadas.
Un total de 140.000 km?, en los
cuales vivian siete millones de perso-
nas en Bielorrusia, Rusia y Ucrania
quedaron contaminadas. Mds de
300.000 personas tuvieron que ser
evacuadas, incluida toda la poblacién
de Prypiat, la mds cercana a la cen-
tral, hoy dfa una ciudad fantasma.

En las semanas que siguieron al
accidente se construyé en condicio-
nes extremadamente dificiles un re-
cinto de proteccién alrededor de la
unidad siniestrada. Los trabajos se re-
alizaron en condiciones de peligrosi-
dad extrema: hay registradas 48
muertes por irradiacién directa entre
quienes formaban parte de los pri-
meros grupos de inter-
vencidn. Este primer
recinto, “Ukritiye” (en
ucraniano, objeto de
proteccién) conocido
popularmente como “el
sarcéfago”, cuyo perfil
se ha hecho famoso a
través de los medios de
comunicacién, siempre
fue considerado como
una solucién provisio-

su construccion ha sufrido un consi-
derable deterioro. Hay filcraciones de
agua de lluvia en su interior y existe
riesgo de hundimientos en la propia
estructura. Los riesgos son evidentes:
si el agua contaminada se filtra al ex-
terior puede afectar toda la cuenca
del Dnieper; si se produce un hundi-
miento, no sélo el polvo radioactivo
y los restos de elementos combusti-
bles podrfan escapar al medio am-
biente, sino que podria resultar afec-

nal y en los afios transcurridos desde

Posicidn en la que queds
el niicleo del reactor tras
el accidente

tada la contigua unidad 3 que ha es-
tado en operacién hasta el 15 de di-
ciembre de 2000.

Dado el riesgo potencial, se hi-
cieron varias propuestas para resolver
el problema y convertir el sarcéfago
en un emplazamiento seguro desde el
punto de vista medioambiental. Ex-
pertos rusos, ucranianos y occidenta-
les formularon diversas alternativas,
desde enterrar toda la unidad 4 en
un bloque de hormigén hasta cons-
truir un nuevo recinto para cubrir
completamente las unidades 3 y 4.

Ante esta situacidn, el programa
Tacis de la Comisién Europea finan-
cié un primer estudio en 1996 con
objeto de analizar las posibles medi-
das a tomar a corto y largo plazo pa-
ra remediar la situacién™. En mayo
de 1997, y tomando este estudio co-
mo base, un grupo de expertos euro-
peos, americanos y japoneses, traba-
jando bajo la égida del G7 y
financiados conjuntamente por el
programa Tacis y el departamento de
energfa de los Estados Unidos prepa-
raron un programa de construccién
conocido en sus siglas inglesas como
“SIP” (Shelter Implementation Plan),
o plan de ejecucién del sistema de
f proteccion,

El estudio Tacis recomen-
daba un curso de accién com-
puesto de tres fases:

- Fase 1: Estabilizacién y
medidas a tomar a corto plazo.

- Fase 2: Preparacién para
transformar el sarcéfago en un
emplazamiento seguro desde el
punto de vista medioambien-
tal,

- Fase 3: Transformacién
en un emplazamiento seguro.

* Programa Tacis seguvidad nuclear: gevente responsable de Ukrania. Representa a la Comision en las Asambleas de la cuenta Seguridad nuclear y
fondo para Cherndbil en el BERD, y participa en el Grupo de trabajo de seguridad nuclear del G7.
** “Chernobil Unit 4- Short and Long Term Measures” Tacis Services DG IA, European Commission, Bruselas, diciembre 1996.
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El autor ante el “Ukritiye”

Desde el primer momento, la so-
lucién al problema del combustible
dafado y esparcido por el interior del
sarcofago (FCM en sus siglas ingle-

“Fuel Containing Material”) en-
frentd a los expertos ucranianos y oc-
cidentales. Mientras que el gobierno
ucraniano estaba claramente interesa-
do en extraer el FCM del interior, los
expertos occidentales consideraron
que el riesgo radioldgico era muy
grande y no estaba compensado por
las posibles ventajas de extraerlo. La
decisién tomada fue de esperar y ver
los resultados de los futuros estudios
a realizar durante las fases 1 y 2 del
plan.

El “SIP” desarrolld el estudio ori-
ginal elaborando por un lado un plan
de accién detallado y, por el ouro,
una estimacién preliminar de costos.
El “SIP” fijé cinco objetivos para
convertir “Ukritiye” en un sistema de
acondicionamiento ecoldgicamente
seguro:

1. Reducir el riesgo de hundi-
miento del sarcéfago.

2. Caso de que se produjera tal
hundimiento, limitar sus consecuen-
cias.

3. Mejorar la seguridad nuclear
del sarcéfago.

4. Mejorar la seguridad de los
trabajadores y la proteccién ambien-
tal en el sarcéfago.

5. Convertir el lugar en una zona
segura desde el punto de vista medio-
ambiental,

Al mismo tiempo, el plan identi-
ficé tres hitos correspondientes a de-

cisiones bdsicas a tomar en el curso
de su realizacién:

* Decisién sobre la estrategia a
seguir en cuanto a estabilizacién y
proteccién

* Estrategia a seguir con respecto
al “FCM”

* Decisién sobre el nuevo tipo de
recinto de proteccién a construir.

El cdlculo preliminar de costos
ascendié a 758 millones de délares
(768 millones si se toman en cuenta
las tareas de obtencién de licencias).
Para reunir esta suma se han celebra-
do dos Conferencias internacionales
de donantes: La primera en Nueva
York en 1997 presidida conjunta-
mente por el presidente ucraniano
Kuchma y el vicepresidente america-
no Al Gore, recolectd unos 400 mi-
llones de délares, de los cuales la Co-
misién Europea aportd 100 millones

con cargo al presupuesto comunita-

rio. Otros pafses de la Unién Euro- ‘

pea contribuyeron bilateralmente
con otros 90 millones, tres de ellos de
aportacién espafiola. La segunda
Conferencia internacional de donan-
tes se celebrd en Berlin en julio de
2000, elevando las aportaciones pro-
metidas a 716 millones de délares.
Ucrania contribuye con 50 millones
de délares en especie. Todas estas
contribuciones se transfieren a un
fondo gestionado por el Banco Euro-
peo de Reconstruccién y Desarrollo
(BERD), conocido como “Cherndbil
Shelter Fund” (CSF) o fondo de pro-
teccién de Chernébil. El BERD ad-
ministra este fondo en nombre de los
contribuyentes y donantes, siendo
responsable ante la Asamblea de con-
tribuyentes que se retine normalmen-
te tres o cuatro veces al afio. Actual-
mente cuenta con 22 miembros,
entre ellos la Comisién Europea y
Ucrania. Espana estd asimismo repre-
sentada. El Dr. Hans Blix, antiguo

Resumen de las tareas del Plan de ejecucién de sistema de proteccién (SIP)

Objetivo: Reduccién del riesgo de hundimiento (estabilizacién de la estructura)
Tarea 1 Integracién y movilizacién de la estabilizacién y disefio del blindaje
Tarea 2 Estabilizaci6én y blindaje de la seccién occidental
Tarea 3 Estabilizacién y blindaje de la béveda principal y de la seccién sur
Tarea 4 Estabilizacién y blindaje de las secciones este y norte
Tarea 5 Estabilizacién de Ja béveda, de sus soportes y su cobertura
Tarea 6 Investigaci6n y observacion de la estructura
Tarea 7 Estudios geotécnicos
Tarea 8 Caracterizacién y vigilancia sismicas

Objetivo: Reduccién de las consecuencias de un hundimiento
Tarea 9 Plan de medidas en caso de emergencia
Tarea 10 | Gesti6n del polvo
Tarea 11 | Sistema de emergencia para la supresién del polvo

Objetivo: Mejora de la seguridad nuclear
Tarea 12 | Criticidad y seguridad nuclear
Tarea 13 | Gesti6n del agua del sarcéfago
Tarea 14 Caracterizacién de las masas que contienen combustible (FCM)
Objetivo: Mejora de la seguridad y el entorno de los trabajadores

Tarea 15 | Proteccién radioldgica
Tarea 16 | Seguridad de los trabajadores, proteccién contra incendios, infraestructura

y control de accesos
Tarea 17 | Sistema de vigilancia integral
Tarea |8 | Base de datos integrada (gestién de la configuracion)

Objetivo: Estrategia a largo plazo y estudio para la transformacién del recinto en
un lugar seguro desde el punto de vista medioambiental

Tarea 19 | Estudio y estrategia relativos a la retirada de FCM vy la gestién de los

residuos
Tarea 20 | Puesta a punto de técnicas de retirada de FCM
Tarea 21 | Estrategia de confinamiento en condiciones de seguridad
Tarea 22 | Aplicacién medidas de confinamiento seguro para permitir el

desmantelamiento y la retirada de FCM

I

DYNA DICIEMBRE 2001




MEDIO AMBIENTE

director general del Organismo In-
ternacional de la Energfa Atémica
de Viena, preside la Asamblea.

De acuerdo con el programa ori-
ginal, el proyecto deberd estar termi-
nado en 2007. Hasta mayo de 2001
se ha estado trabajando en la ejecu-
cién de la fase 1: “Estabilizacién y
otras medidas a tomar a corto plazo”.
Esta fase consta de los elementos si-
guientes:

* Consolidacién y evaluacién de
los conocimientos disponibles sobre
el sarcéfago de proteccién y realiza-
cién de nuevos exdmenes de recono-
cimiento para servir de base a los tra-
bajos de concepcién y reparacién.

* Realizacién de estudios sobre
las diferentes opciones y trabajos téc-
nicos preliminares para determinar la
estrategia técnica que conviene adop-
tar, tanto para efectuar mejoras es-
tructurales como para los sistemas de
seguridad técnica para llevar a cabo la
fase 2.

* Creacién de una infraestructu-
ra técnica para ejecutar las activida-
des de la fase 2, incluida la base ope-
rativa de los contratistas y la
adquisicién de material y sistemas de
seguridad.

* Reparacién de las vigas
maestras de sustentacién de la
béveda para eliminar el princi-
pal riesgo de hundimiento de
la estructura.

En teoria, la fase 1 se ter-
mina una vez se haya cumpli-
do el primer hito de progra-
macién, es decir, la decisién
sobre la estrategia a seguir en
cuanto a estabilizacién y pro-
teccién, pero aunque hay una
decisién preliminar sobre este

Vista general de las cuatro

unidades

punto, el Consejo de Se-
guridad Nuclear Ucrania-
no (SNRC) todavia no ha
dado su acuerdo. Por otra
parte, la estrategia de esta-
bilizacién estd también li-
gada al hito nimero 3: de-
cisién sobre el nuevo tipo
de recinto de proteccién a construir.

En cuanto a la obtencién de li-
cencias, hay que senalar que el SNRC
estd sometido a una gran presién de
trabajo a pesar de la asistencia inter-
nacional que se le estd prestando des-
de el programa Tacis de la Comisién
Europea y otros organismos. Los pro-
blemas derivados de un proyecto iné-
dito como es el SIP plantean dificul-
tades a la hora de tomar decisiones
para las que no hay precedentes. Por
otro lado el SNRC experimenta pro-
blemas para obtener el personal alta-
mente cualificado que necesita.

La decisién sobre el tipo de re-
cinto de proteccién a construir ha si-
do también larga y laboriosa, pero se
ha llegado a un acuerdo de principio
por parte ucraniana en mayo de
2001. El plan presentaba varias alter-
nativas basadas en el estudio Tacis de
1996, de las cuales se retuvieron dos:
la construccién de un cajén que en-
vuelva de forma ajustada el sarcéfago
actual o la construccién de un am-
plio arco de béveda metdlico en cuyo
interior quedarfa la unidad danada.
El arco se construirfa en terrenos ad-
yacentes y se transportarfa hasta el re-

Esquema del nuevo
recinto “arco de

bdveda”

cinto actual, que quedaria amplia-
mente cubierto. Los expertos occi-
dentales consideraron que el arco
presenta las mdximas ventajas en va-
rios aspectos: dosis de irradiacién, se-
guridad durante la construccién, li-
beracién de las actuales estructuras
inestables, espacio necesario para el
desmantelamiento y flexibilidad ne-
cesaria para hacer frente a las incerti-
dumbres relacionadas con la posible
retirada en el futuro del FCM. A pe-
sar de que los expertos occidentales
fueron desde el principio favorables a
la solucidn “arco”, los ucranianos
mantuvieron hasta hace poco sus pre-
ferencias por la solucién “cajén” y sus
objeciones al arco. Finalmente, en
mayo de 2001, la parte ucraniana
aceptd de forma preliminar la solu-
cién “arco”.

No hay que olvidar ademds, que
simultdneamente a la construccién
del nuevo recinto de proteccién de la
unidad 4, se va a proceder al desman-
telamiento de las otras tres unidades
(la dltima unidad en funcionamien-
to, la 3, fue puesta fuera de servicio
definitivamente el 15 de diciembre
de 2000). Todo ello plantea proble-
mas de coordinacién entre las activi-
dades a realizar en el emplazamiento
y somete a gran presién al SNRC
ucraniano,

Los desafios técnicos que se pre-
sentan en el horizonte para llevar el
proyecto a buen puerto son, como se
ve, considerables. No obstante, el es-
fuerzo conjunto llevado a cabo, tanto
financiera como téenicamente por la
comunidad internacional, hace con-
cebir fundadas esperanzas frente a las
dificultades futuras. Por otra parte,
aunque las actividades de estabili-

zacién mds urgentes ya se han
realizado durante la fase 1, has-
ta que el nuevo recinto de pro-
teccién no esté terminado,
siempre penderd sobre todas
nuestras cabezas y las de
nuestros hijos la sombra ame-
nazadora de un sarcéfago
en proceso de deterioro pro-
gresivo. |
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