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La antimateria fue descubierta
por  C. Anderson en 1932 en investi-
gaciones sobre los rayos cósmicos,
aunque su existencia había sido ya
prevista por Paul Dirac cuando creó
en 1928 unas ecuaciones que combi-
naban la Teoría de la Relatividad con
la Mecánica del Quantum (*): pero no
fue hasta 1995 cuando un equipo de
científicos liderado por Walter Oelert
obtuvo en los laboratorios del CERN
los primeros átomos de antimateria. 

Con motivo del X Aniversario de
este descubrimiento, Walter Oelert
fue entrevistado por Tomasz Rozek
para la revista científica polaca Wied-
za i zycie (Ciencia y Vida), entrevista
reproducida luego en el Boletín CERN
Courier. 

Dado el interés de los temas tra-
tados, DYNA ha decidido darla a co-
nocer a sus lectores.

- La novela Ángeles y Demonios de
Dan Brown ha sido enormemente
popular. Una hermandad secreta
asesina a un físico que ha logrado

producir la primera antimateria en
la Tierra. Seguramente Vd. ha oído
hablar del libro, ¿no?

- Incluso lo he leído y el autor me
asesina nada más empezar….

- Correcto. Vd. muere y la antimate-
ria robada del CERN es usada para
chantajear al Vaticano. El CERN
produce antimateria, y el contacto
de la antimateria con la materia or-
dinaria da lugar a una aniquilación
en la que aparecen grandes cantida-
des de energía. ¿No le asusta a Vd.
que la ficción planteada por Brown
pueda algún día convertirse en rea-
lidad?

- No, porque no hay forma de
producir y almacenar una gran canti-
dad de antimateria.

- ¿Qué significa “una gran canti-
dad? ¿Estamos hablando de kilogra-
mos?

- No, ni siquiera de nanogramos.
Yo estoy hablando de simples áto-
mos. No somos capaces de producir

y almacenar antimateria en cantida-
des que puedan producir daños de
cualquier tipo, por ejemplo, que pue-
da ser como un explosivo, tal como
se cuenta en el libro.

- ¿Quiere Vd. decir que no somos
capaces ahora o nunca? ¿Es un pro-
blema de tecnología o quizás el re-
sultado de las leyes de la Física?

- Ambas cosas. Empecemos con
las razones tecnológicas, que son
probablemente menos convincentes.
Incluso si alguien pudiera producir
antimateria en cantidad, su principal
preocupación sería el cómo almace-
narla. Primero, debe colocarla en un
vacío perfecto: cualquier otro “reci-
piente” sería aniquilado de forma ins-
tantánea, es decir, ¡desaparecería!.
Así pues, la antimateria debe ser con-
tenida en el centro exacto de un vacío
absoluto por medio de un campo
magnético. Esto es posible, nosotros
esperamos hacerlo en el CERN, pero
para unos pocos o unas pocas dece-
nas de átomos solamente.

La antimateria.
Al habla con Walter Oelert,
investigador del CERN

PONIENDO 
LAS COSAS 
EN SU PUNTO

(*) Ver El anillo LHC del CERN, Parte. 1: La Física de las Partículas, en DYNA, Jul. Ag. Sept. 2005.
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El vacío debe ser del grado máxi-
mo. Lo que llamamos un vacío en la
vida diaria está lejos del ideal. La am-
polla de vidrio de una lámpara eléctri-
ca no está vacía, sino que contiene
gas muy diluido. En la “trampa anti-
materia” del CERN, la presión del gas
es de 10–17 milibar. Esto significa
que hay unas pocas decenas de miles
de átomos por metro cúbico. Así, in-
cluso aquí tenemos aniquilación con
átomos “aislados”. Mientras es posi-
ble preservar unos pocos cientos de
átomos de antimateria, proteger, di-
gamos, un miligramo de antimateria
de la aniquilación es prácticamente
imposible. Y cada átomo aniquilado
da lugar a la liberación de una cierta
cantidad de energía con la consi-
guiente degradación del vacío: es una
reacción en cadena.

- El límite técnico no es un límite
real: lo que es imposible hoy puede
muy bien ser posible mañana. Se-
guramente aprenderemos a conse-
guir un vacío más y más elevado.

- Estoy de acuerdo en que los ar-
gumentos técnicos pueden no ser
convincentes. Sin embargo, en un día
el CERN produce alrededor de 1012

antiprotones. Las renovaciones, el
mantenimiento y mejora de los equi-
pos, vacaciones y otras interrupcio-
nes limitan la producción de antipro-
tones a unos 200 días al año. En 50
años de producción en el CERN ten-
dríamos alrededor de 1016 antiproto-
nes. Incluso si todos ellos llegaran a
ser anti-átomos, tendríamos una mi-
llonésima de miligramo de anti-hidró-
geno, repito, en 50 años!.

Debo añadir que en el proceso de
producción de anti-hidrógeno sólo un
pequeño porcentaje de antiprotones
forman anti-átomos. Hace tiempo,
calculé que incluso si todos los re-
cursos naturales energéticos de
nuestro planeta (carbón, petróleo,
gas) fueran utilizados para producir
antimateria, darían para recorrer unos
15.000 km en coche. Esto es física.
No depende de nuestro desarrollo
tecnológico.

- Así pues, ¿podemos olvidarnos de
la antimateria como futura fuente de
energía?

- ¡Naturalmente! Hasta que en-
contremos “recursos naturales“de
antimateria (y yo no contaría con
ello), la producción de antimateria en
la Tierra para tener energía o, como
en el libro, para terrorismo, nunca re-
sultará. Se gastaría mucha más ener-
gía para su producción que la que se
podría obtener de la aniquilación.

- ¿Está Vd. de acuerdo en que, entre
el público en general, mucha más
gente ha sabido más del CERN le-
yendo Ángeles y Demonios que le-
yendo información científica? ¿Está
el CERN descrito correctamente en
el libro de Brown?

- La pregunta es una trampa, así
que mi respuesta será diplomática.
En mi opinión, la antimateria, y con
ella el CERN como el único lugar don-
de somos capaces de producirla, ha
entrado en el libro por accidente. Am-
bos han sido el terreno de juego. Una
bomba atómica en el Vaticano hubie-

ra servido lo mismo. Yo no deseo ha-
blar en nombre del autor pero tengo
la impresión de que él deseaba tocar
el conflicto entre Ciencia y Religión.
La Historia nos muestra que, a veces,
ese conflicto ha aparecido entre la
Iglesia y la comunidad científica.

- ¿Y qué pasa con el CERN? ¿Está
trabajando realmente en probar que

Dios no existe, que el conocimiento
científico es el verdadero dios?

- Una pregunta difícil. Con toda
seguridad hay mucha gente que tra-
baja en el CERN que cree en Dios y
su trabajo confirma realmente sus
convicciones. Pero también hay otros
que no creen en Dios sino en la Cien-
cia. Para ellos, cada descubrimiento
puede ser una prueba de que Dios no
existe, pero no es cierto que estamos
trabajando en probarlo.

- “Pronto se confirmará que todos
los dioses son ídolos falsos. La
Ciencia ha facilitado respuestas a
casi todas las preguntas que el
hombre puede plantearse”. Es la
manifestación presentada en el li-
bro por Maximiliam Kohler, el (en
la ficción) Director-general del
CERN. ¿Está Vd de acuerdo con
ello?

No, no estoy de acuerdo. Estoy
seguro de que la Ciencia no contradi-

ce la Fe. Una persona puede decir
que estudia las leyes de la Naturaleza,
otro que desea comprender cómo
Dios inició o creó nuestro mundo. En
mi opinión, es lo mismo. Los dos es-
tán haciendo lo mismo aunque crean
en cosas diferentes. El punto de vista
representado por la Dirección del
CERN en el libro fue muy popular en
los años 1950 y 60. Por primera vez
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la gente creyó que la Ciencia estaba
encaminada a alcanzar su objetivo fi-
nal, que la tecnología salvaría el mun-
do. Parecía que la creación de un nú-
mero suficientemente grande de re-
actores nucleares resolvería el
problema de energía en la Tierra y así
todos los demás problemas desapa-
recerían. Sin embargo, la gente no se
sintió más feliz y los problemas si-
guieron sin solucionarse. Continua-
mos siendo dependientes de la Natu-
raleza, la cual dicta las condiciones.
Creo que, a pesar del conocimiento
más y más profundo, al final es la Na-
turaleza quien gana.

- La producción del primer átomo de
antimateria en la Tierra le propor-
cionó a Vd. un gran reconocimien-
to...

- La producción del antihidrógeno
proporcionó efectivamente una publi-

cidad extraordinaria y probablemente
sea ésta la razón por la que este tra-
bajo es considerado como uno de los
16 descubrimientos  más importan-
tes hechos en el CERN. En mi opi-
nión, y desde el punto de vista cientí-
fico, la producción  de los primeros
átomos de antihidrógeno no propor-
ciona tal honor; la verdadera produc-
ción del antihidrógeno no es una re-
volución en la Física. No proporciona
nada nuevo y no nos preocupamos
de la producción en sí misma, sino
de los estudios de los átomos de an-
tihidrógeno. Esto no es tan sencillo.

Los primeros átomos producidos se
desplazan con casi la velocidad de la
luz. Ciertamente, debe ser estudiado
tal objeto. El antihidrógeno ha de ser
enfriado y confinado en una botella:
cuanto más despacio se pueda obser-
var, mejor. Así pues, el verdadero ob-
jetivo no es la producción de la anti-
materia, sino estudiarla. Estoy seguro
de que los físicos, en un determinado
momento, tendrán que medir sus in-
teracciones gravitacionales. Esto se-
ría realmente algo importante. 

- ¿Por qué los estudios de la anti-
materia son tan atractivos para el
público? Normalmente es difícil
“vender” lo que los físicos hacen en
sus grandes laboratorios…

- Esto no es totalmente cierto.
Hay al menos unos pocos problemas
que pueden ser vendidos fácilmente y
de manera interesante incluso cuan-

do se está tomando un buen vi-
no en una fiesta. Un ejemplo es
la Física relativística. Todo el
mundo está interesado en que,
cuanto más rápido se mueve
uno, se es más joven. Otro tema
es la Astrofísica o sea el Univer-
so que nos rodea: es fascinante.
La curvatura del tiempo y del
espacio es también un asunto
enormemente interesante: el ca-
mino más corto entre dos pun-
tos no es del todo una línea rec-
ta.

- ¿Y la antimateria?
Cuando nos referimos a la

Física de las partículas, el pro-
blema se complica y la gente no
sabe realmente lo que hacemos.

Pero la antimateria es una excepción,
debido principalmente a las películas
de ciencia-ficción, en las que la anti-
materia está ampliamente tratada.
Los seriales de televisión son segui-
dos por una gran audiencia: si una
tarde a la semana contemplamos las
aventuras de los héroes que conquis-
tan el Universo en vehículos espacia-
les movidos por la energía creada por
la antimateria, entonces los persona-
jes de televisión son asimilados rápi-
damente como de la propia familia:
de esta manera la antimateria se con-
vierte en un miembro de la familia.

-¿Y el interés de Vd. sobre la anti-
materia es debido a estas pelícu-
las?

- No. Debo admitir que no he vis-
to muchas de ellas. Las discusiones
sobre la antimateria comenzaron mu-
cho antes de cuando fue producido el
primer episodio de la Guerra de las
Galaxias. Los griegos antiguos ya lo
habían tratado aunque con nombres
diferentes: se puede leer sobre ello en
los escritos de Platón o Aristóteles,
escritos que son más bien filosóficos
de acuerdo a nuestros modernos
puntos de vista. Pero los científicos
del siglo XIX también escribieron so-
bre el particular aunque no conocían
la existencia de sus componentes.

Yo siempre estuve fascinado por
la idea de la simetría, especialmente
entre el mundo y el antimundo.
¿Existe en realidad? Pienso que los
estudios sobre la antimateria son tan
interesantes porque incluso en nues-
tra vida diaria nos gusta la asimetría.
Echemos un vistazo a un templo grie-
go antiguo o a una iglesia medieval.
Pero no sólo a edificios, miremos una
alfombra persa: sólo las que están
hechas en fábrica despliegan una si-
metría perfecta pero las realmente va-
liosas son las hechas a mano. Las
más apreciadas son las que muestran
pequeñísimas roturas de simetría, los
defectos del tejido de la alfombra.  

- He tenido noticias de que en su ju-
ventud Vd se planteó ser actor.
¿Aceptaría el papel de Leonard Ve-
tra, el creador de la antimateria en
el CERN, si se hiciera una película
basada en Ángeles y Demonios?

- SI, pero sólo con la condición de
que no me arranquen un ojo o impri-
man la palabra Illuminati en mi pecho
con un hierro candente. Pienso que,
desde el punto de vista de actuar, me
las arreglaría: después de todo Vetra
es asesinado en la primera página de
la novela. ¿Habla algo en su papel?

- ¡Oh sí! pero sólo un poco: exacta-
mente cuatro frases.

- Entonces estoy seguro de que
me manejaría. 

(CERN Courier)


