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En este trabajo se realizó el estudio 
de los consumos eléctricos de una vi-

vienda real durante 33 días, para extra-
polar los datos de consumo al resto del 
año mediante las facturas eléctricas. Se 
obtuvieron los datos de radiación inci-
dente en la instalación y se dimensionó 
para que pudiera abastecer la demanda 
de la vivienda.

Al superponer la gráfica de produc-
ción solar a la de consumos diarios (Fi-
gura 2) se obtiene una representación 
del balance energético diario de la vi-
vienda.

Una vez obtenidos estos datos para 
todos los días del año, se puede realizar 
el análisis económico de la instalación, 
cuyos resultados se muestran a conti-
nuación.
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Figura 1: Esquema general de la instalación

Figura 2: Gráficas superpuestas de la producción energética, el consumo y la diferencia entre ambos para el 9-12-14
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Tabla I: Presupuesto caso 1

Ahorro anual* Años para amortizar

938,77 € 15,80
Tabla  II: Estudio presupuestario caso 1

Tasa de descuento VAN TIR
2,5% -6.613,36 € -7,55%

CASO 1. AUTOABASTECIMIENTO CON ACUMULADORES Y SIN VENTA DEL EXCEDENTE DE ENERGÍA

Para este caso se ha calculado el VAN para un periodo de 10 
años debido a que se estima que es la vida útil de las baterías.

Los resultados indican que la instalación no es rentable para 
10 años con una tasa de descuento del 2,5%.
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Tabla III. Presupuesto caso 2

CASO 2. AUTOABASTECIMIENTO SIN ACUMULADORES NI VENTA DEL EXCEDENTE

Para este y el resto de casos se calcula el VAN para un periodo 
de 30 años para realizar una comparativa a largo plazo.

Los resultados indican que la instalación no es rentable para 
30 años con una tasa de descuento del 2,5%, ni para ninguna 
otra, ya que el TIR sale negativo.

Ahorro anual Años para amortizar

171,50 € 38,60

Tasa de descuento VAN TIR
2,5% -3.030,46 € -1,55%

Tabla IV. Estudio presupuestario caso 2

Tabla  VI: Estudio presupuestario caso 3

CASO 3. AUTOABASTECIMIENTO SIN ACUMULADORES Y CON VENTA DEL EXCEDENTE (SITUACIÓN ACTUAL)

Los resultados indican que en este caso la instalación SÍ es 
rentable con una tasa de descuento del 2,5% para 30 años.

Tasa de descuento VAN TIR
2,5% 1.046,67 € 3,41%

Ahorro anual Años para amortizar*

447,20 € 18,59

Tabla V. Presupuesto caso 3



nnnncolaboración

 278 | Dyna | Mayo - Junio 2015 | Vol. 90 nº3 Cod. | 7517

Ahorro anual* Años para amortizar*

390,10 € 25,04
Tabla  VIII: Estudio presupuestario caso 1

Tasa de descuento VAN TIR
2,5% -1.602,33 € 1,21%

RESULTADOS
Para cada uno de los casos estudia-

dos se realiza un presupuesto (Tablas I, 
III, V y VII) y un estudio presupuestario 
(Tablas II, IV, VI y VIII).

CONCLUSIONES
Se pudo comprobar cómo las medi-

das previstas por el Real Decreto de Au-
toconsumo dificultarán la implantación 
de instalaciones fotovoltaicas limitando 
su rentabilidad al largo plazo [2].

La opción que supuso un menor 
periodo de amortización fue la plan-
teada en el Caso 3, en la se calculó con 
un desembolso de unos 8.300€ y una 
amortización en unos 18 años ahorran-
do 447,20€ al año. Además, se obtuvo 
un VAN de 1.046,67€ para una tasa 
de descuento del 2,5%, y un TIR del 
3,41%. El resto de opciones resultaron 
imposibles de rentabilizar.

De este modo se observa un con-
siderable incremento en el periodo de 

amortización al comparar los casos 3 
y 4, en el que se representa la misma 
instalación con la inclusión del peaje de 
respaldo. Por este motivo se llega a la 
conclusión de que el sector fotovoltaico 
debe situarse en la dirección de la soste-
nibilidad medioambiental haciendo hin-
capié en aplicaciones como la recarga 
del coche eléctrico [3] al tiempo que se 
continúa con la implantación en empre-
sas con grandes consumos diurnos.

Mientras tanto, sirva el presente 
estudio como base de partida para el 
diseño de instalaciones en zonas con 
legislaciones diferentes y para futuros 
escenarios legislativos más favorables.
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Tabla VII: Presupuesto caso 4

CASO 4. �AUTOABASTECIMIENTO SIN ACUMULADORES Y CON VENTA DEL EXCEDENTE (ENTRADA EN VIGOR DEL REAL 
DECRETO PARA AUTOCONSUMO)

Los resultados indican que la instalación no es rentable con 
una tasa de descuento del 2,5% para 30 años, sería necesario 
que la tasa de descuento fuera del 1,21% para que la instalación 
fuera rentable.


