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| objetivo de este articulo
no es presentar un exhausti-
vo estudio sobre la Innova-
cién y las actitudes de las
empresas vascas con respecto a la
misma sino expresar de forma sintéti-
ca lo que sus autores opinan sobre la
direccién que debe seguir el futuro
econémico de Euskadi.

En este sentido, los duros y trau-
mdticos procesos de reconversién in-
dustrial llevados a cabo a escala mun-
dial en las dlcimas décadas y las
nuevas estrategias de desarrollo regio-
nal planteadas en numerosos paises y
desde diversos dmbitos, han hecho
que la reconversién industrial realiza-
da en Euskadi se haya interpretado, a
nuestro entender, erréneamente. Este
error tiene su origen en dos factores.

Por un lado, porque, indepen-
dientemente de si dicho proceso de
reconversién se ha realizado adecua-
damente o no, durante el mismo se
ha dejado de lado en multitud en
ocasiones, como en el caso del bajo
Nervién (dénde estd localizada el
50% de la poblacién de Euskadi), el
axioma de que la industria es el mo-
tor de la economia. En cualquier ca-
so, la bonanza industrial de los dlti-
mos afios ha vuelto las cosas a su ser
y comienzan a abandonarse estos
postulados en casi todos los dmbitos
socioecondmicos (y esperamos que
incluso en el de algunos planificado-
res urbanos).

Y, por otro lado, porque se ha
dado por supuesto que, tras los ajus-
tes de plantillas, las empresas volveri-
an a recuperar su productividad y

con ella, la competitividad perdida.
Ahora bien, a pesar de que esta dind-
mica ha sido muy corriente en los
procesos de reconversién, dichos
ajustes mejoran la productividad a
corto plazo pero no garantiza la com-
petitividad de la empresa a medio y
Jargo plazo.
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Figura 1. Caracterizacion de empresas

En esta direccién, segin un estu-
dio reciente de la Comisién Europea,
con la creacién del nuevo contexto
europeo en el que se implantard la
moneda tnica, las empresas alcanza-
rdn el 90% de sus posibilidades de
incrementar la competencia a través
de la Innovacién. En cambio, los
costes laborales (el viejo recurso al
que nuestras empresas han acudido
tradicionalmente para lograr compe-
titividad) supondrd sélo un 7% de
aumento de esa competencia.

Por lo tanto, las diferencias en
competitividad provendrdn de los
productos de alto valor afiadido, Ca-
lidad e Innovacién, y en este sentido,
la situacién de las empresas vascas no
es la éptima para afrontar el reto del

futuro desde una posicién de fortale-
za. Es necesario que se asuma en el
4mbito empresarial la mdxima de que
la Innovacién tecnoldgica sitda a la
empresa en una posicién de ventaja
competitiva.

En relacién con este aspecto, en
una consulta realizada por Arthur
Andersen a mds de seiscientos ejecu-
tivos, una gran mayorfa (el 84% con-
cretamente) reconoce la trascenden-
cia que para el desarrollo de las
empresas va a tener desde ahora una
gestién efectiva y correcta de la Inno-
vacién con la creacién de valor para
la Compatifa, tanto para sus accionis-
tas, clientes, empleados, o socios, por
lo que ésta se convierte en la princi-
pal motivacién para apostar por me-
joras y cambios en procesos y pro-
ductos (Fig. 1).

Las empresas deben empezar a
concienciarse, desde la direccién has-
ta el dltimo empleado, de que han de
asumir la cultura de la Innovacién.
No hace falta ser grande ni estar en
sectores de tecnologfa punta. Innova-
cién es estar atentos a captar todas las
posibilidades de mejora, invirtiendo
tanto en nuevos procesos (producti-
vos o de organizacién) como en nue-
vos productos.

Si hacemos un poco de historia
de lo ocurrido en Euskadi en el pasa-
do, vemos que la evolucién de las ac-
tividades de Innovacién de los dlti-
mos veinte afios ha sido bastante
satisfactoria. Asf, mientras que al co-
mienzo de los afios ochenta los nive-
les de 1+D en el Pafs Vasco reflejaban
un relativo retraso con respecto a Es-
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pafia, y una situacién de autentico
subdesarrollo con respecto a lo que
ocurrfa en el 4mbito de la Comuni-
dad Europea, a finales de la década
actual, la situacién se ha invertido y
se han superado con creces los niveles
del resto del Estado.

Detrds de este salto cuantitativo
se encuentra el compromiso adquiri-
do por las Autoridades regionales de
regeneracién de un tejido productivo
y de unos sectores de actividad cla-
ves, muy duramente castigados por la
crisis econémica de los setenta. Uno
de los resultados de tal compromiso
fue que, para el comienzo de los afios
ochenta, en cuanto las primeras com-
petencias fueron transferidas al Go-
bierno regional mediante el Estatuto
de Autonomia, las autoridades vascas
llevaron a cabo sus primeras actua-
ciones en materia de Innovacién. Di-
chas actuaciones han tenido su conti-
nuidad a lo largo de la década de los
noventa, a través del “Plan de
Estrategia Tecnolégica 1990-
19927, del “Plan de Tecnologfa
Industrial 1993-1996” y del ac-
tual “Plan de Ciencia y Tecno-
logfa 1997-2000". Este dltimo
es el mds progresista de todos ya
que integra las actividades de
Ciencia y Tecnologfa, pone én-
fasis en la inclusién de la Uni-
versidad dentro del sistema
regional de Innovacién y pro-
mueve una politica de demanda
por parte de las empresas.

Como consecuencia de to-
dos estos planes y de los diver-
sos proyectos de Investigacién y
Desarrollo establecidos en ellos,
los Centros Tecnoldgicos Vas-
cos (algunos de ellos creados
por iniciativa privada en los
afios anteriores) que se convir-
tieron en Centros bajo tutela
del Gobierno Vasco a comien-
zos de los afios ochenta, y que
posteriormente bajo ese mismo
convenio de tutela se asociaron
formando la Asociacién de
Centros Tecnolégicos EITE, se
han convertido en la actualidad

en uno de las Orga-
nizaciones de trans-
ferencia de tecnolo-
gfa mds desarrollados
del Estado (Cotec,
1997). Por otro lado,
la investigacién uni-
versitaria, aunque to-

«La Innovacion
tecnoldgica sitila
a la empresa en
una posicion de

en una de las pocas
regiones cuyo com-
portamiento tecno-
l6gico, en lo concer-
niente a empresas,
supera con creces el
mediocre nivel del
conjunto de la eco-

davia bastante aleja- z)enmjd nomfa espafiola. Tal
da de las necesidades s comportamiento es
empresariales, cuenta COmP etitivar. resultado de la act-

hoy en dia con algu-

vidad que desarrolla

nos Departamentos
muy activos y dindmicos en sus rela-
ciones con el tejido productivo vasco,
y con un amplio grupo de investiga-
dores con excelentes cualificaciones.
Finalmente, otra consecuencia
indirecta del compromiso adquirido
por las Autoridades vascas hace ya
dos décadas, ha sido la implicacién
de un numeroso grupo de empresas
en actividades de Innovacién. De
hecho, el Pafs Vasco se ha convertido

un relativamente
amplio elenco de empresas innovado-
ras cuya presencia se extiende précti-
camente por todos los sectores y
tamafios de empresas. Ademds ‘mues-
tran un notable grado de apertura a los
mercados internacionales, -preferente-
mente a través de la exportacion, aun-
que un apreciable niimero de ellas es
inversor en el exterior o se ha interna-
cionalizado en el dmbito tecnoldgico-; y
que ocupan una destacada posicion
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Figura 2. Comunidad Inteligente (un escenario deseable)




frente a sus rivales, lo que les proporcio-
na, en muchos casos, una situacién de
liderazgo en los mercados en los que
operan. Se trata, por tanto, de un
conjunto de empresas cuyo papel en la
economia vasca es muy relevante, espe-
cialmente en lo que concierne a la com-
petitividad de la regidn” (Buesa,
1996).

Pero, si creemos que nuestro ob-
jetivo a 20 afios es desarrollar una
Comunidad inteligente tal y como ha
sido descrita por Jon Azua (Fig. 2); si
tenemos en cuenta Ja alta proporcién
en que nuestros jovenes estudian Ca-
rreras superiores; y si analizamos el
alto grado de bienestar que tenemos
y que deseamos incrementar debe-
mos tomar en consideracién cuatro
ideas bdsicas y en funcién de ellas
actuar.

1. La solucién de Euskadi ha de
ser por arriba. No existen posiciones
intermedias ni estrategias basadas en
competir en los mercados internacio-
nales en costes o salarios. La estrate-
gia a seguir es la generacién de pro-
ductos (industria) y servicios de alto
valor afiadido. Es la llamada estrate-
gia ‘high road” frente a la “low road”
(Cooke, P, Boekholt, P, Todtling,
E, 1998).

2. Hay que diferenciar claramen-
te entre la figura del empresario y la
del emprendedor, que tantas veces se
confunden, promocionar a los segun-
dos frente a los primeros o conseguir
que los primeros sigan a los segun-
dos. Conseguir que los primeros de-
cidan afrontar el futuro con actitudes
abiertas y creativas. Para que una em-
presa haga Innovacién tecnolégica se
necesita la implicacién directa y
constante de la alta direccién. Por
ello no todo empresario es un em-
prendedor.

3. Debemos desarrollar pactos
sociales por el progreso. Todos los ac-
tores sociales, econémicos, politicos,
ptiblicos y privados deben ser capaces
de aunar esfuerzos en la bisqueda de
objetivos comunes en el sentido que
todos se beneficien del avance y en el
sentido que todos decidan avanzar.

«Innovacion es estar
atentos a captar
todas las

posibilidades de

mejora».

Se trata por lo tanto, de potenciar y
acumular el llamado capital social
(Putnam, 1993), entendido este co-
mo el nivel de confianza y asociacio-
nismo civil que permite a los actores
ptblicos y privados colaborar en la
consecucién de propésitos comunes.

4. La industria es el motor de la
economfa. Por lo tanto, no debe con-
traponerse el sector servicios a otros
proyectos industriales, hay que po-
tenciar la complementariedad entre
ambos. Se tienen que desarrollar nue-
vos proyectos industriales en los que
se aproveche la experiencia y las ex-
cepcionales condiciones del Pais Vas-
co, a la vez que se promueve el desa-
rrollo del sector terciario, dénde
existe un amplio lugar de creacién de
empleo y dénde se encuentra una
importante fuente de ventaja compe-
titiva para las empresas industriales
(servicios avanzados a empresas).

Euskadi puede enfrentarse a los
retos que se presentan en el préximo
milenio con la seguridad de que po-
see las claves para hacerles frente.

Con todo lo expresado, podemos
decir que el esfuerzo actual en I+D
no es suficiente (Fig. 3).

Es decir, el esfuerzo que debe re-
alizarse desde las empresas vascas, la
Administracién, Universidades, etc.
en I+D se tiene que incrementar, si se
pretenden alcanzar los objetivos pro-
puestos.

Entre otras cosas, en Innovacién:

* Se debe seguir trabajando para
involucrar en actividades de I+D a la
gran mayorfa de pequefias empresas
vascas que necesitan una renovacién
cultural;

e Potenciar a las empresas tracto-
ras en Innovacién, favoreciendo al
mismo tiempo las relaciones de las
mismas con los proveedores locales
(redes de empresas);

GERD/PIB% (1995) GERD/PIB% (1996)

Euskadi 1.17 1.24
Espana 0.82 0.85
U.E. 1.90 1.85
Suecia 3.28 3.60
Francia  2.38 2.33
Alemania 2.33 2.30
USA 2.53 2.55
Japén 2.64 2.77

Fuente: Eustat, Estadisticas sobre activi-
dades en Investigacién y Desarrollo tec-

nolégico (1995) y (1996).

Figura 3. Gasto Bruto en I1+D (GERD)
como % del PIB

e Potenciar acuerdos sociales
(convenios colectivos, por ejemplo) en
los que la Innovacién esté presente.

* Apoyar la creacién de Patrona-
tos para canalizar esfuerzos de I+D
Universidad /Empresa.

Todo esto, junto con el Creci-
miento...... pero eso podrfa ser tema
de otro articulo.
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