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1. INTRODUCCION

El efecto que tiene el precio y la cali-
dad de servicio eléctrica en la competitivi-
dad y el crecimiento de una economia, es
un tema clasico de analisis y discusion. El
sector eléctrico, dadas sus caracteristicas,
siempre ha estado fuertemente regulado
en general, y la distribucion, al tratarse
de un monopolio natural, en particular.
La regulacion de la distribucion eléctrica
afecta tanto a la construccién, explota-
cion, retribucion y niveles de calidad de
servicio, que las empresas distribuidoras le
deben suministrar a cada tipo de clientes.

El efecto de una disminucion de los
precios, tiene un impacto en los costes
de produccién siendo especialmente re-
levantes en aquellos sectores intensivos
en electricidad, mientras que el efecto de
una mejora de la calidad, requiere de ana-
lisis mas sofisticados, basados en el valor,
y no tanto en los costes del servicio. Va-
rias investigaciones han evaluado, para el
caso espafol, el valor de esta no “calidad",
entre 1y 2 €/kWh, lo que podria servir
como valor de contraste para determinar
el valor de calidad del servicio eléctrico,
que maximiza el bienestar global. En este
articulo no se va a determinar este valor,
ya que el alcance del mismo es la distri-
bucion europea, con paises de realidades y
estructuras industriales distintas.

El objeto de este articulo es analizar
el efecto que tiene el modelo de regula-
cion de la distribucion en la calidad de
servicio, es decir, responder a la pregunta
de si es posible, dada una retribucion a
la distribucion eléctrica, mejorar la cali-
dad de servicio, mediante un cambio en
el sistema de regulacién, o la pregunta
dual, de si es posible reducir la retribucion
de la distribucion, sin que esto suponga
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una disminucion de la calidad de servicio.
También se analiza la efectividad de los
incentivos frente a la retribucion base.

Para el desarrollo del modelo, se han
utilizado datos de la distribucion eléctrica
de paises europeos en el periodo 2004-
2008. Aunque la informacién tratada,
procede de fuentes publicas de cada pais,
la captura, elaboracion, homogeneizacion
y tratamiento de los datos, resulta una ta-
rea tediosa, que no siempre es posible de
finalizar debido a la hetereogenidad en la
forma de presentarlos; por esta razon, no
se han podido tomar en la muestra todos
los paises europeos vy, al haber cambiado
en algunos la forma de presentar los re-
sultados, la actualizacion del periodo su-
pondria la definicion de las variables "ex
novo".

El articulo, que trata de ser divulgati-
vo, no desarrollando en exceso los razo-
namientos econométricos, que pudieran
aburrir al lector, se estructura en cinco
secciones. Tras esta introduccion, se revi-
san las principales referencia que se han
encontrado en la literatura sobre el im-
pacto que los sistemas reguladores tienen
en la calidad del suministro. En la seccion
3, se exponen los datos utilizados para, a
continuacion en la secciéon 4, presentar
los modelos econométricos utilizados,
asi como los resultados obtenidos. Para
terminar, en la seccion 5 se exponen las
principales conclusiones obtenidas y se
plantear algunas recomendaciones a las
distintas Agencias Reguladoras.

2. ANTECEDENTES DE
INVESTIGACIONES ANTERIORES
SOBRE MODELOS REGULADORES
Y CALIDAD DEL SUMINISTRO
ELECTRICO

En este apartado se presenta una
breve revision de trabajos que analizan
la calidad del suministro eléctrico y los
sistemas requladores. En el caso Espafol,
el trabajo [8] plantea que la requlacion
eléctrica debe disefarse de forma que las
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compafias presten un servicio de sumi-
nistro eléctrico con una calidad minima
acorde con sus niveles de remuneracion.
En Italia, existen también estudios refe-
ridos a la calidad del suministro eléctrico;
en [2] se indica que existen cuatro obje-
tivos principales para los marcos regula-
dores: informar y mostrar al consumidor
una comparativa entre las diferentes
compafias del sector, establecer y garan-
tizar unos niveles minimos de suministro
eléctrico a los clientes, fomentar y favo-
recer iniciativas y proyectos para mejorar
la calidad del suministro vy, por ultimo, de-
terminar un sistema donde la calidad y los
precios sean determinados por la relacion
directa entre los clientes y las empresas
reguladas.

El estudio de los efectos de la regula-
cion por incentivos en la calidad del sumi-
nistro y la introduccion de la calidad como
mecanismo de benchmarking han sido
aspectos muy estudiados en este campo.
Desde que la regulacion incentivada fuese
introducida por primera vez en la restruc-
turacion de la industria de telecomunica-
ciones britanica, se ha ido incorporando
paulatinamente al campo de la regulacion
eléctrica, existiendo numerosos estudios
que analizan sus relaciones y efectos. En
Estados Unidos, por ejemplo, [11] observa
que la duracion media de las interrupcio-
nes eléctricas deben estar acompafadas
de medidas de benchmarking para ob-
tener una mejora en la calidad desde el
punto de vista del numero y del tiempo
de las interrupciones. En este sentido, el
sistema Yardstick [10] consigue unos bue-
nos resultados referidos a la eficiencia del
sistema y a la calidad del servicio eléctri-
co, motivado principalmente por la ela-
boracion detallada de los indicadores de
calidad y del reembolso de parte los gas-
tos realizados por las compaiiias. Por otro
lado, el modelo Price Cap y los incentivos
también ha sido motivo de estudio [12],
mostrandose que este modelo no seria to-
talmente efectivo junto con un sistema de
incentivos para la mejora de la calidad del
sistema eléctrico, consecuencia extensible
también a un marco regulador basado en
penalizaciones

En principio parecen que las soluciones
a adoptar para la regulacion de la calidad
de una forma efectiva no son simples [9],
ya que éstas dependen de diferentes fac-
tores, como las relaciones internacionales
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Fig. 3: Incentivos por cliente. 2004-2008

entre paises, las preferencias de los clien-
tes y la informacion que se tiene de los
propios requladores eléctricos. Analizando
un sistema regulador incentivado como el
de Reino Unido, [5] concluye que las le-
yes reguladoras incentivadas promueven
reducir los costes de las empresas, ade-
cuar los precios y mantener la calidad del
servicio.

Finalmente, se han realizado diversos
estudios que indican que la introduccion
de la calidad del suministro en los mo-
delos de benchmarking produce mejores
resultados que si se prescinde de ella. En
este sentido, [3] y [4] muestran que la in-
troduccion de la calidad del servicio en
modelos de eficiencia produce mejores
resultados que los basados exclusivamen-
te en costes. [3] analiza el caso del Reino
Unido mediante la técnica de envolvente
de datos DEA y [4] analiza la eficiencia del
suministro eléctrico en Europa mediante
un modelo estocastico de frontera.

3. LOS DATOS
Las variables utilizadas en este estudio
son la calidad del servicio eléctrico, los in-
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Fig. 4: Inversion por cliente. 2004-2008

centivos y la retribucion base que se aplica
en cada marco regulador. Los datos para
cada una de las variables se corresponden
con el periodo 2004-2008 y se refieren a
un total de nueve paises europeos (Austria,
Espania, Finlandia, Francia, Italia, Noruega,
Republica Checa, Reino Unido y Suecia);
conforman por tanto un panel de cinco
afios con nueve paises'. De esta forma, se
pueden realizar estimaciones controlando
tanto la variacion intragrupo como entre-
grupo de las variables utilizadas.

La variable que se utiliza en el estudio
para calcular el nivel de eficiencia de cada

' Toda la informacién procede de fuentes publicas
proporcionadas por las Agencias Reguladoras de
cada pais: Austria, E-control; Finlandia, Energy
Market Authority (EMV) y Energiateollisuus;
Francia, Requlatory Commission of Energy
(CRE); Italia, Regulatory Authority for Electricity
Gas and Water; Noruega, Norwegian Water
Resources and Energy Directorate (NVE);
Republica Checa, Office for the Protection of
Competition (UOHS); Espafia, Comision Nacional
de la Energia (CNE) y Ministerio de Industria,
Energia y Turismo; Suecia, Svensk Energi; y Reino
Unido, Office of Gas and Electricity Markets
(Ofgem).

pais es la calidad del servicio eléctrico. En
la industria eléctrica, existen cinco formas
de determinar el nivel de calidad del sumi-
nistro eléctrico: el nimero de interrupcio-
nes, el tiempo medio de interrupcion por
cliente, los niveles de tension, la calidad
de la onda del suministro y la calidad de
atencion al cliente. Las variables de nu-
mero y tiempo, pueden ser calculadas en
referencia al numero de clientes o a la po-
tencia instalada. En el presente articulo se
utilizara el tiempo de interrupcion medio
(SAIDI) expresado en minutos por cliente
y afio, que es la variable de calidad mas
extendida en la distribucion eléctrica, y
cuya definicion se puede encontrar en [1].
La Figura 1 muestra el valor de esta varia-
ble para cada pais y en cada afo, ademas
del valor medio anual para cada uno de
ellos. Se observa que los paises del norte
de Europa poseen mayor variabilidad en
los datos ademas de un mayor valor medio
de las interrupciones motivado principal-
mente por sus condiciones meteoroldgicas
mas adversas.

Como variables explicativas de la ca-
lidad del servicio se utilizan la retribucion
base y los incentivos que perciben las com-
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Costes incurridos por las empresas (costes de red, de Asegurar la sostenibilidad de cada empresa,

Cost plus L . I, .,
p medicion, servicio al cliente...) permitiendo la recuperacion de todos sus costes.

Modelos basados Los activos de la empresa determina la retribucion

en costes asignada. Se consideran los costes de explotacion, de Promover la eficiencia del sistema.
Rate of return . s L . ) .
capital y su rentabilidad. Establece los objetivos de Atraer inversiones en capital.
eficiencia a medio y largo plazo.
. . . Definen estandares de calidad y rendimiento
. Separa la ganancia de los costes definiendo un precio . .
Price Cap maximo que compensan/penalizan a las empresas si los
logran/incumplen.
Modelos Maximizar las ganancias mediante la reduccion
Las empresas fijan el precio, siempre y cuando sus de costes.
basados en Revenue Cap |. - . - .
incentivos ingresos no superen un limite establecido. Estabilidad en los ingresos.

Promover inversiones en la red.

Eliminar las ineficiencias del pasado, mediante
el contraste del desarrollo de la industria con un
modelo tedrico 6ptimo.

Se usa un modelo tedrico de referencia para conseguir
la convergencia de costes en las empresas. El modelo de
referencia representa una hipotética red eficiente.

Yardstick

Tabla 1: Modelos Reguladores

pafias de cada pais. También se analiza el
efecto de la inversion en la calidad del su-
ministro eléctrico. En las Figuras 2, 3y 4 se
muestran los valores anuales de cada una
de las variables asi como el valor medio de
cada uno de los paises del estudio.

Se observa que los niveles mas altos
de inversidn se alcanzan en aquellos pai-
ses que sufren una mayor duracion media
de las interrupciones. La retribucion base
sigue una tendencia similar a la inver-
sion, siendo Noruega, Finlandia y Sue-
cia los paises que mayores retribuciones
perciben. Una excepcion a este hecho, la
representan Espafa y Republica Checa
que poseen ingresos bajos en compara-
cién con aquellos paises que presentan
valores de las interrupciones medias si-
milares. Respecto a los incentivos, cabe
destacar el caso de Noruega, con valores
excepcionalmente altos, y el de Suecia,
que ha sufrido penalizaciones con fre-
cuencia.

Con la informacion obtenida de las
diferentes agencias requladoras, se pue-
de asimilar cada uno de los paises a uno
de los modelos reqguladores que se deta-
[lan en la Tabla 1. De esta forma, Francia
se puede incluir dentro del modelo Cost
Plus; Espafna, Reino Unido, Noruega vy
Republica Checa se asemejan al modelo
Revenue Cap; Finlandia al modelo Rate
of Return; Suecia con el modelo Yarstick;
Italia al modelo Price Cap; y por ultimo,
Austria se aproxima a un modelo Cost
Plus en los dos primeros afios (afios 2004
y 2005) y a un modelo Price Cap en el
resto del periodo.

4. EL MODELO SOBRE LA CALIDAD
DE SUMINISTRO. ESTIMACION Y
RESULTADOS

Utilizando los datos presentados en el
apartado anterior, se exponen una serie de
estimaciones de datos de panel con el fin
de establecer la relacion existente entre la
calidad del suministro eléctrico y los nive-
les de retribucidn e incentivos a la calidad.
En principio, cabria esperar que a mayo-
res niveles de retribucion o de incentivos
se obtuvieran mejores indices de calidad.
Asimismo, este analisis permite establecer
qué pais realiza el suministro eléctrico con
un uso mas eficiente de sus recursos, v,
por consiguiente, qué marco regulador es
el mas eficiente.

El panel de datos es una técnica eco-
nométrica que presenta como principal
ventaja el hecho de que permite controlar
la heterogeneidad no observada asociada
a cada una de las unidades que componen
el panel (en este caso los paises). Un panel
de datos ofrece informacion sobre i=7,...,N
unidades muestrales durante t=7,...,T pe-
riodos; el modelo lineal seria el siguiente:

Yie = XitPr + 26 +u; + &,

donde x, es un vector (1 x ) de varia-
bles explicativas que varian en el tiempo y
de una unidad (o individuo) a otra, z.esun
vector (1 x k) de variables que varian de un
individuo a otro pero no en el tiempo, B,y d
son vectores (1 x k) de coeficientes, u,es el
efecto a nivel individual y €, es el término
de error idiosincrasico de la ecuacion. Asu-
mimos que u,y €,no estan correlacionados.

Log(dur]it =a+ BO Sw, + B, log(rb/cli), + B, (inc/cli)it + B, (inc/cli)?, +u, + €,

i=1,..

Las variables monetarias como la re-
tribucion y los incentivos han sido expre-
sadas en términos reales considerando el
indice de precios de consumo armonizado
de cada pais. Por otro lado, se han repre-
sentado las variables reales en cantidades
anuales por cliente puesto que la variable
a explicar, la calidad del servicio, se expre-
sa también en dichas unidades.

Las estimaciones realizadas emplean
logaritmos para la variable dependiente
y para la retribucion base, por lo que el
coeficiente que mide la relacion entre am-
bas variables se puede interpretar como
una elasticidad. Para la variable incenti-
vos no es posible realizar esta transfor-
macion logaritmica al presentar algunos
valores negativos. Asimismo, tras realizar
algunas comprobaciones, se ha evitado
introducir en el panel la variable inversion
por cliente, ya que parece tener un efecto
retardado sobre la retribucion y la dura-
cion de las interrupciones —aunque al final
de esta seccion, se propone la estimacion
de un panel dinamico que incluye dicha
variable-. Finalmente, se ha definido una

N;t=1..T (1)

variable dummy para los afos 2005 vy
2007 en Suecia con el fin de controlar las
inusuales condiciones meteoroldgicas que
se produjeron en dicho pais durante esos
dos afos.

Los modelos que se proponen para ex-
plicar el efecto de las diferentes variables
explicativas en la calidad del suministro
eléctrico de cada pais son los siguientes:

2

Log(dur), =a + B,Sw, + B, Iog(rb/cli)it + [, [log(rb/cli) -HQ] + B, abs(inc/cli), +B,, [abs(inc/cli) HQ] +u.+ ¢, (3)
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Log(dur)ic = o + Bo Swic + B1 log(rb/cli)ic + Z;Ll Bn‘ [log(rb/cli)j; - S;] + B2 (inc/cli)i + B3 (inc/cli)%: +ui + &t (4)
Log(dur)i = o + Bo Swit + B1 log(rb/cli)ic + B2 abs(inc/cli)ic + Z;Ll sz [log(inc/cli);j - Sj] + wi+ &t (5)
donde:

i paises.

t: periodos (afos).

dur,: interrupciones imprevistas (minutos perdidos por afio y cliente).

rb,: retribucion base (millones de euros).

inc, : incentivos (nulos, positivos o negativos) (millones de euros).

cliit: numero de clientes (millones).

SJ.: variables dummy de sistemas regulatorios.
Sw, : variable dummy para Suecia, en 2005 y 2007.

HOI: variable dummy de paises con alta calidad: Austria, Francia, Reino Unido e Italia.

u.: efecto individual.
€ término de error idiosincratico.

El primer modelo, correspondiente a la
ecuacion (2), constituye el modelo base.
En dicho modelo la calidad se relaciona
exclusivamente con la retribucion base y
los incentivos por cliente. El sequndo mo-
delo (modelo nivel de calidad) se corres-
ponde con la ecuacion (3), e incorpora al
modelo anterior, mediante la introduccion
de una variable dummy, la distincién en-
tre paises con niveles altos de calidad del
servicio y paises con niveles bajos. Por su
parte, los modelos 3 y 4, representados por
las ecuaciones (4) y (5) respectivamente,
tratan de obtener informacion acerca del
nivel de eficiencia de cada sistema regula-
dor. En concreto, el modelo 3 (modelo re-
tribucién-sistema) relaciona la retribucion
base con el sistema regulador haciendo
interactuar a ambas variables, mientras
que el modelo 4 (modelo incentivo-sis-
tema) hace lo propio con los incentivos y
el sistema regulador. La Tabla 2 muestra
los valores de las estimaciones para cada
modelo.

Los coeficientes de bondad del ajus-
te R? ajustado y R? intra-grupos toman
valores comprendidos entre 0,74 y 0,91,
mientras que el R? entre-grupos alcanza
su valor mayor, 0,46, en el sequndo mo-
delo. Estos resultados sugieren que el mo-
delo explica mejor las variaciones dentro
de cada pais que las diferencias promedio
entre paises.

Respecto a las variables del modelo
se obtienen los siguientes resultados. En
primer lugar, se observa una relacion ne-
gativa y significativa entre la retribucién
base por cliente y la duracion de las inte-
rrupciones en todos los modelos. En pro-
medio, el coeficiente estimado es cerca-
no a 1, lo cual indicaria que incrementos
porcentuales en la retribucion por cliente
producirian disminuciones porcentuales
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del mismo orden en la duracion de las
interrupciones, aumentando por tanto la
calidad del servicio.

En cuanto a la variable de incentivos,
los modelos (1) y (3) introducen dicha va-
riable en forma cuadratica para permitir
una relacion no lineal con la calidad del
suministro. La variable resulta significa-
tiva y con signo negativo en el término
cuadratico, lo que indica que las interrup-
ciones tienden a disminuir tanto si las em-
presas reciben incentivos positivos como
negativos (penalizaciones). Partiendo de
estos modelos, para calcular el impacto
que tendria un incremento de la dotacién
de incentivos en la calidad de servicio, hay
que derivar la funcién estimada de dura-
cion respecto a la variable de incentivos.

Para analizar el efecto que tendria un
incremento de los incentivos en la calidad
de servicio, si se considera en el modelo
1, que el incentivo por cliente fuera de 3
euros, un incremento de 1 euro en la va-
riable (+33,3 %), produciria una disminu-
cion en la duracién de las interrupciones
de un -1,8 %. Este dato permite compa-
rar el efecto de la retribucion base con el
de los incentivos. Supongamos el ejem-
plo de un pais que tiene 30 millones de
clientes y una retribucién base anual de
3.000 millones de euros. Una elasticidad
entre la duracion y la retribucion de -1
indicaria, en términos agregados, que un
incremento de la retribucion de un 1 %
(es decir, 30 millones de euros) provocaria
una disminucion de las interrupciones de
un 1 9%, o lo que es lo mismo, cada millon
utilizado provocaria una mejora de 0,033
puntos porcentuales en la duracion. Por
otro lado, una semi-elasticidad de -1,8 %
entre la duracion y los incentivos, implica-
ria que un incremento en los incentivos de
un euro por cliente (30 millones de euros

en nuestro caso) provocaria una mejora
de un 1,8 % en la calidad (es decir, por
cada millon utilizado en incentivos mejo-
raria la calidad del servicio en 0,06 puntos
porcentuales). Por tanto, se puede deducir
que los incentivos son mas eficaces que
la retribucion base para mejorar la calidad
del servicio, lo que parece tener sentido si
se considera que la mejora de la calidad
es una de los principales objetivos de las
politicas de incentivos.

Se puede profundizar mas en el anali-
sis si se permite que las variables cuanti-
tativas (retribucion e incentivos) interac-
tuen con dos tipos de variables dummies,
las que permiten diferenciar entre paises
con un nivel alto o bajo de la calidad del
servicio eléctrico (modelo 2), y las que
controlan por el marco requlador de cada
pais (modelos 3 y 4). En cada modelo, el
coeficiente de la variable analizada (‘re-
tribucion' o 'incentivo') sin interactuar es
el que corresponde a la interaccion entre
dicha variable y la categoria de referen-
cia (no incluida en la ecuacion estimada).
Para el resto de categorias (si incluidas en
la ecuacion estimada), el coeficiente de la
variable analizada interactuando con una
categoria en particular viene dado por la
suma del coeficiente de referencia ante-
rior y el coeficiente estimado de la inte-
raccion de la variable y dicha categoria.

En el modelo 2, las covariables ‘retri-
bucion’ e ‘incentivos' se relacionan con la
variable dummy que controla a los paises
dependiendo de su nivel de calidad del
servicio eléctrico. El primer grupo de pai-
ses esta compuesto por aquellos que tie-
nen una duracion media de las interrup-
ciones inferior a 75 minutos por cliente y
afno (Austria, Reino Unido, Francia e Ita-
lia), mientras que el sequndo lo compo-
nen aquellos paises con peores niveles de

Cod. | 7956



) (2) 3) @)
Variables explicativas Modelo Modelo nivel Modelo Modelo
base de calidad  retrib.-sistema  inc.-sistema
. -0.88* -1.44%%* -1.38* -0.99*
La(rb/ cl 0.1 0,01 0,07 0.1
. 0,93
Ln(rb / cli) HQ 0.39
. 1,54
Ln(rb / cli)- Cost plus 0.22
: 4,82
Ln(rb / cli)- Rate of return 0.16
1,64
Ln(rb / cli)- Pri 4
n(rb / cli) Price cap 0.19
: : -3,02
Ln(rb / cli)- Yardstick 0,57
. 0,03 0,0
Inc/ cli 0.5 1.00
.2 -0,003 -0.004**
(Inc / cli) 0.12 0.02
-0.08*** -0.08***
i li
abs(inc / cli) 0.00 0.00
. . 0,09
abs(inc / cli) HQ 0,25
0.60%**
i li)- R. f
abs(inc / cli)-Rate of return 0,00
. I 0,11
abs(inc / cli)- Price cap 0.18
0,12
. IR A
abs(inc / cli)- Revenue cap 0.24
. . -1 4k -6,12 -1.42%%% -1.42%%*
Remolinido 0,00 026 0,00 0,00
Esoai -1.12%%* -0.97%*%* -1 5%k -1.18%%*
R 0,00 0,00 0,00 0,00
Austria -1.19%%* -6,16 -9,98 -1.13%%*
U 0,00 03 0,14 0,00
talia -1.22%%* -5,98 -9,58 -1.26%%*
a 0,00 027 0,14 0,00
Francia -0.71* -5,74 -9,34 -0.63*
0,1 0,35 0,18 0,1
0,26 0,87 -29,01 0,15
Fi_l‘]_] . ¥ 9 » i
andia 068 015 017 083
Suecia 0,10 0,84 19,93 0,29
0,89 0,21 0,56 0,72
Norue 0,384 2.13%%% 1,864 -0,185
& 0,74 0,00 028 0.92
Constante 10.09%** 12.96%3* 12.63%#* 10.66***
0,00 0,00 0,00 0,00
Dummy para Suecia 2.44%%* 2.56%** 2.44%%* 2.63%**
0,00 0,00 0,00 0,00
Nimero de observaciones 45 45 45 45
Nimero de grupos 9 9 9 9
R? ajustado 0,88 0,87 0,91 0,89
R” modelo intra-grupos 0,74 0,74 0,82 0,78
R” modelo entre-grupos 0,008 046 0,09 0,004

Para cada variable se muestra el coeficiente estimado y su p-valor; * p<0,1; ** p<0,05; *** p<0,01

Tabla 2: Modelos explicativos de las interrupciones no planificadas (minutos perdidos por afio y cliente).

2004-2008

calidad, donde la duracién media es cer-
cana o superior a 100 minutos por cliente
y afo (Espafia, Noruega, Finlandia, Suecia
y Republica Checa). Tomando como refe-
rencia a aquellos paises con baja calidad
en el suministro eléctrico, se puede afir-
mar que mayores ingresos e incentivos
pueden ser medidas mas eficaces en los
paises que tienen baja calidad que en los
que presentan un mejor servicio. De esta
forma, en los paises con baja calidad se
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obtienen coeficientes de -1,4 y -0,08 para
la retribucidn e incentivos respectivamen-
te, mientras que para los paises de mejor
calidad los coeficientes resultan ser no
significativos, lo cual puede ser indicativo
de que en estos paises de elevada calidad
resulta mas complicado obtener mejoras
adicionales —existen rendimientos decre-
cientes en la calidad-.

En el modelo 3, la retribucion se rela-
ciona con la variable dummy que controla

colaboracion” mEE

los sistemas requladores, permitiendo ob-
servar si existe algun cambio significativo
en el coeficiente de la retribucion al con-
siderar un sistema u otro. En el sistema de
referencia, Revenue Cap, este coeficiente
tiene un valor de -1,38, mientras que en
el resto de casos, los coeficientes estima-
dos no son significativos de forma indi-
vidual, aunque la prueba de significativa
conjunta indica rechazar la hipotesis nula
de que los coeficientes sean todos nulos.
Asi pues, se puede concluir que una remu-
neracion mayor parece ser mas efectiva
en el modelo Revenue Cap que en otros
marcos reguladores. Por ultimo, en el mo-
delo 4, la variable incentivos interactua
con la dummy de sistema regulador. El
sistema Yardstick, utilizado como catego-
ria de referencia en la estimacion, tiene
un coeficiente significativo de -0,08, que
indica efectividad de los incentivos bajo
dicho marco requlador. Para los demas
sistemas con incentivos, este coeficiente
no parece alterarse significativamente, a
excepcion del sistema de Rate of Return
en el que mayores incentivos no parecen
producir los efectos esperados en la cali-
dad del servicio -este ultimo sistema es
utilizado exclusivamente por Finlandia,
cuyo sistema de incentivos ha generado
sanciones monetarias a lo largo del perio-
do analizado-.

El Reino Unido, Italia, Austria y Espa-
fia son los paises con un menor efecto fijo
estimado, lo cual quiere decir que carac-
teristicas no observables de estos paises
hacen que en promedio muestren mayores
niveles de calidad que los predichos por el
modelo general. En estos paises relativa-
mente mas eficientes, los modelos de re-
gulacion que existen son el Revenue Cap
y el Price Cap.

Para finalizar el analisis, se ha esti-
mado un panel de datos dinamico que
pretende identificar la existencia de de-
pendencia temporal en la variable depen-
diente (duracion de la interrupcion) vy, al
mismo tiempo, analizar el efecto de la in-
version por cliente -Tabla 3-2

Tras realizar varias pruebas, se ha op-
tado por incluir en la estimacion un retar-
do de la variable dependiente y dos retar-
dos de la variable inversion por cliente. El
panel se ha estimado con un total de 18
observaciones, por lo que los resultados
obtenidos deben ser considerados como
una primera aproximacion. El coeficiente
de la variable dependiente retardada un

2 El panel de datos utilizado no es excesivamente
extenso, pero con los 5 afios disponibles es
posible instrumentalizar el modelo para estimar
su consistencia dindmica.
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- . . . -0,218%**
Ln (duracién de la interrupcion)(retarda un periodo) 0.05
N *
Ln (retribucién / cliente) 10’(;)579
3 . ) -0 5’28***
Ln (inversion / cliente)(retarda dos periodo) b 004
. . 0,00
Incentivos por cliente 0.99
Incentivos por clienteA2 _g’ggz
Nimero de observaciones 18
Numero de grupos 9

Para cada variable se muestra el coeficiente estimado y su p-valor;

% p<0,1; ** p<0,05; *** p<0,01

Tabla 3: Panel de datos dindmico de las interrupciones imprevistas (minutos perdidos por afio y cliente).

2004-2008

afo tiene un valor negativo de -0,21, lo
cual indica que el sector tiende a mejorar
la calidad afio tras afo. La elasticidad en-
tre la duracion de las interrupciones y la
retribucion presenta un valor nuevamente
cercano a -1, con un nivel de confianza
del 90 %. En cuanto a la inversion, se ob-
serva que tiene una influencia negativa
en la duracion del servicio con un des-
fase temporal de dos afios; en este caso
la elasticidad es de -0,5. Por ultimo, cabe
destacar que los coeficientes de las varia-
bles de incentivos no son significativos en
las estimaciones dinamicas realizadas.

5. CONCLUSIONES Y
RECOMENDACIONES
A la vista de los resultados anteriores,
se pueden obtener las siguientes conclu-
siones:
1.La retribucion y la calidad de ser-
vicio, como cabria esperar, son va-
riables fuertemente relacionadas
de forma inversa, presentando una
elasticidad “tiempo de interrupcion
- retribucion”, observandose valores
cercanos a -1 en todos los modelos
propuestos y muy significativos. Es
decir, un aumento del 1 % en los va-
lores de la retribucién, provocan un
disminucion de un 1 % en el tiempo
de interrupcion de suministro a los
clientes.
2.Si se segmenta la muestra en dos
grupos, atendiendo a su nivel de
calidad, se observa que el efecto
del aumento de la retribucion no es
significativo para los paises que dis-
frutan de un mayor nivel de calidad.
Esta evidencia, resulta razonable, ya
que para estos paises, el esfuerzo
asociado al aumento de calidad es
mas que proporcional.
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3.La forma mas eficiente de mejorar la
calidad son los incentivos. El efecto
sobre los niveles de calidad, asocia-
do a un incremento de una unidad
monetaria de los incentivos, es del
doble que aplicando la misma canti-
dad de recursos sobre la retribucion
base.

4.Reino Unido, Italia, Austria y Espa-
fia, presentan de forma significativa,
un nivel de calidad superior, al que
podria esperarse de sus niveles de
retribucion.

5.Si bien, a partir de los resultados
econométricos no se pueden afirmar
nada sobre la eficiencia de los siste-
mas de retribucion, se observa que
los paises mas eficientes presen-
tan modelos basados en incentivos
("Price Cap" y "Revenue Cap").

6.Por ultimo, se puede afirmar que la
calidad de servicio, viene determi-
nada por la inversion realizada dos
periodos antes. Este periodo de dos
afos, es el plazo de ejecucion de las
obras en la red.

A la vista de los resultados, y con asu-
miendo que los resultados obtenidos son
estructurales del sector, se pueden propo-
ner las siguientes recomendaciones a las
Agencias Reguladoras:

e E| efecto positivo de la retribucion
sobre la calidad de servicio, solo tie-
ne un efecto positivo en los paises
con calidad de servicio baja y media.

e E| efecto de los incentivos sobre la
calidad de servicio es muy superior
al de la retribucion base. Sustituir
recursos de la retribucion base a fa-
vor de los incentivos, representaria
una mejora de la calidad de servi-
cio, sin necesidad de aumentar los
recursos destinados a la actividad.

® Los modelos basados en incentivos,
resultan mas eficientes que los asa-
dos en costes. La regulacion de la
distribucion de los paises, deberian
migrar a este tipo de modelos.
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