INFORME SOBRE EL LENGUAJE (XXIV)

troika

“.. antes de reunirse con la actual troika comunitaria...”

a primera vez que aparecié la voz rusa “troika” fuera de su contexto fue durante la Segunda Guerra Mundial en las
noticias de la reunidn celebreada por Roosevelt, Stalin y Churchill en Teherdn en 1943. Hoy se utiliza frecuente-
mente para mencionar a los tres pafses que actdan como representantes de la Comunidad Econémica Europea (la
“troika” comunitaria) y también para designar a tres personas o instituciones unidas entre s{ por o para algo.

Nadie ha pensado coger el diccionario y buscar alguna palabra que en nuestra lengua defina a una agrupacién de
tres.

La primera que nos sirve es trfo, que significa “grupo de personas unidas entre sf por alguna relacién, o que inter-
vienen conjuntamente en alguna cosa”, como el inolvidable “Trio Los Panchos”, que se juntaron para cantar boleros.
Triada es el “conjunto de tres seres o cosas estrecha o especialmente vinculados entre sf.” Y triunvirato es la “junta de
tres personas para cualquier empresa o asunto”.

Ademds nuestra lengua estd llena de metdforas taurinas y en la jerga de ese mundo hay una palabra que nos viene
de perillas, se trata de la terna o “conjunto de tres diestros que alternan en una corrida”.

(En ruso “troika” se usa inicamente para nombrar al trineo tirado por tres caballos).

virulencia

“..la reaccion del interpelado fue muy virulenta...”
Ly

i tenemos en cuenta que virulento significa “ponzofioso, maligno, ocasionado por un virus, o que participa de la
naturaleza de éste. Que tiene pus o podre. (Dicese también del estilo, o del escrito o discurso, ardiente, safiudo,
ponzofioso o mordaz en sumo grado)”, resulta que la reaccién del seior al que interpelaron no fue causada por la in-
terpelacién en si, sino por un virus, y ademds era una reaccién llena de pus o podre.

Muy probablemente lo que ocurrié fue que el sujeto no pudo refrenar su apasionamiento y tuvo una reaccién vio-
lenta, es decir, “fuera de su natural estado, situacién o modo; con fmpetu y fuerza; bruscamente, con fmpetu e intensi-
dad extraordinarias”; o mds atin: que agarré por las solapas a su adversario politico y lo zaranded hasta que alguien in-
tervino para separarlos. :

Ojo, pues, con confundir dos cosas tan distintas.

visceral

“..el acuerdo entre las partes no parece posible dado lo visceral de las
posturas de ambas delegaciones...”

uando alguna palabra se pone de moda, su repeticién puede llegar a aburrirnos, y eso pasa mds frecuentemente de
C lo que todos desearfamos. Visceral no es ni mds ni menos que lo “perteneciente o relativo a las visceras”. Y ocurrié
que algdn hablante aficionado a los usos metaféricos decidid utilizar el adjetivo con el sentido de “intenso, profundo,
arraigado, incontrolado...”, hecho nada criticable. Pero sf lo es que muchos otros usuarios de la lengua, menos ocu-
rrentes que el anterior, decidieran copiarlo y usar el invento hasta la saciedad.

Visceral siempre recuerda a las visceras, las entrafias o las tripas; es un adjetivo poco fino, nada elegante y excesiva-
mente contundente - reaccién visceral - cuando lo que se quiere expresar es sencillamente que algiin sentimiento es
profundo, intenso, incontrolado o estd muy arraigado.
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