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Debido a la ocurrencia de eventos 
asociados a fallos en cualquier planta in-
dustrial, se puede incurrir en aumentos 
generales de costes, los cuales pueden 
ser tanto costes directos como indirectos 
en el proceso de producción. Ese criterio 
sobre la importancia de evaluar y ordenar 
los eventos asociados a los fallos depen-
derá de la organización y su contexto en 

particular. Los criterios más utilizados 
son: Seguridad, Medioambiente, Produc-
ción, Costes, Frecuencia de Fallo y Tiempo 
Medio de Reparación [1]. Dado lo ante-
rior, es necesario identificar aquellos pro-
cesos, áreas, equipos y componentes que 
generen mayor impacto en la ocurrencia 
del fallo [2], o bien, aquellos que son po-
tencialmente críticos, siendo su impacto 
el grado en el cual la ocurrencia del fallo 
puede afectar la continuidad[3].

El siguiente artículo presenta un cri-
terio de decisión [4] que responde a la 
problemática de qué técnica de jerarqui-
zación de activos es la más indicada para 
el contexto de una operación en particu-
lar basado en diversos criterios y variables. 

También, este artículo pretende determi-
nar cómo aplicar criterios de decisión que 
determinen la criticidad de los activos. La 
metodología ha sido construida a partir de 
preguntas simples que hacen referencia a 
las características del contexto operacio-
nal, información disponible, y a la califi-
cación de los técnicos. Esta se compone a 
partir de dos grandes grupos de preguntas. 
El primero apunta a diagnosticar el esce-
nario actual y el segundo incluye un árbol 
de decisión potencialmente aplicable a 
diversas técnicas dependiendo de los re-
querimientos.

En primer lugar, todos los rankings 
existentes en la literatura han sido ana-
lizados para permitir una comparación y 
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Figura 1: Árbol de decisión de técnicas de jerarquización
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una medición pertinente entre las varia-
bles asignadas a cada técnica, y la infor-
mación disponible en la organización.

Las variables a considerar para ana-
lizar cada técnica son: tipo de técnica, 
variables involucradas, complejidad de los 
cálculos, tipos de resultados y observacio-
nes adicionales.

Una vez efectuada la evaluación para 
cada técnica, el diseño del criterio de de-
cisión está compuesto casi en su totalidad 
por el contexto operacional de la compa-
ñía.

La primera parte consiste en un con-
junto de preguntas preliminares, las cua-
les permiten acotar el espectro de técni-
cas de priorización de activos, donde estas 
pueden ser distribuidas en cuatro ámbi-
tos: Registros de Bases de Datos, Gestión 
de la información, Habilidades del Perso-
nal y Árbol de Decisión. Para cada técnica 
en particular, si la puntuación obtenida en 
las secciones I a III es menor al “mínimo 
requerido”, entonces se descarta.

Por tanto, el criterio de decisión pro-
pone qué estudio es el que mejor se ajusta 
a las circunstancias de la organización y 
de qué manera debe ser utilizado, permi-
tiendo ordenar los activos críticos de ma-
nera discreta. Para facilitar su implemen-
tación, se presenta gráficamente el árbol 
de decisión en la figura 1.

En cuanto a la aplicación de este crite-
rio de decisión, la metodología fue aplica-
da en una planta de tratamiento de cobre 
ubicada en Chile, concretamente, en un 
grupo de absorción de una planta de áci-
do sulfúrico, la cual está compuesta de 26 
equipos. El objetivo propuesto es jerarqui-
zar por criticidad.

Tras aplicar la metodología y respon-
der los cuatro bloques de preguntas, se 
determinó que la técnica más apropiada 
para el contexto analizado era el RPN 
(Risk Priority Number), dado que en este 
caso solo se busca analizar la criticidad de 
equipos dentro de la planta.

De acuerdo a los resultados obtenidos 
por el RPN, el equipo de mayor criticidad 
corresponde al S1 (soplador), lo que indi-
ca que un fallo ocurrido en este elemento 
puede dar como resultado consecuencias 
catastróficas en términos de seguridad, 
rentabilidad, etc. En otras palabras, esto 
podía causar un colapso total de la planta 
con impactos muy severos. Por lo anterior, 
se implementaron sistemas de monitori-
zación en línea para el sistema a analizar 
y, de manera específica, para el equipo S1. 

Esta metodología permite seleccionar 
la técnica de jerarquización más pertinen-
te al contexto operacional. Sin embargo, 
es importante mencionar que la jerar-
quización de activos es un proceso diná-

mico, donde los niveles de criticidad de 
cada componente pueden variar durante 
el tiempo por diversos cambios aplicados 
tanto a la configuración como al contexto 
del sistema. 
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