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El Plan Nacional de Patrimonio Indus-
trial (PNPI) de 2001 [1] supone la aparición 
de un marco de actuación común para los 
bienes patrimoniales industriales. El Plan 
aporta una definición de patrimonio in-
dustrial y especifica los distintos tipos de 
bienes a considerar. Elabora un Catálogo 
Inicial de bienes inmuebles y establece 
una metodología de actuación compuesta 
de cuatro puntos, destacando el segundo, 
referente a la necesidad de declaración de 
Bien de Interés Cultural (BIC) como herra-
mienta fundamental de protección. 

Sin embargo, la acotación temporal 
de su definición excluye a un gran núme-
ro de elementos, de gran interés, previos 
a la Revolución Industrial o de décadas 
pertenecientes al pasado reciente. Desde 
un punto de vista tecnológico e histórico, 
no debería establecerse una frontera pre-
térita, pues todas las épocas contribuyen 
al desarrollo que explica nuestro contexto 
actual. Tampoco deben excluirse bienes 
contemporáneos o futuros cuya conside-
ración permita anticiparse a situaciones 
de abandono a las que este tipo de ele-
mentos son especialmente sensibles por 
su pérdida de utilidad al cesar la actividad 
productiva [2]. Además, los 49 bienes que 
identifica el PNPI, ampliables a 58 consi-
derando las actuaciones realizadas entre 

2002 y 2010, referidas en el informe de 
2011 con motivo de los diez años de des-
empeño del Plan , componen una muestra 
poco representativa del conjunto de bie-
nes existentes, mucho más amplio.

En 2011, The International Committee 
for the Conservation of the Industrial Heri-
tage (TICCIH) elabora su Catálogo Mínimo 
[3], considerando cien elementos. Al com-
parar los elementos incluidos en cada ca-
tálogo se evidencia la diferencia de crite-
rios. Sólo 25 son considerados por ambos. 

Igual ocurre con otras iniciativas, como 
la impulsada por la Fundación DOCOMO-
MO (DOcumentation and COnservation of 
buildings, sites and neighbourhoods of the 
MOdern MOvement) Ibérico [4], que selec-
ciona 159 bienes inmuebles industriales, 
129 localizados en España y 30 en Portu-
gal. Este catálogo se orienta a las estrate-
gias arquitectónicas de los edificios con-
tenedores de actividad industrial adscritos 
al movimiento moderno, con la acotación 
cronológica inherente al mismo.

Por su parte, la capacidad de otorgar 
la protección como BIC que demanda el 
PNPI recae en la administración pública. 
Tampoco en el marco legal hay homoge-
neidad. Existen diferencias entre las com-
petencias transferidas a este respecto a 
las comunidades autónomas y, en su caso, 
también en lo referente a la consideración 
del patrimonio industrial en el marco de 
cada territorio [5,6].

En el ámbito académico, se vienen 
realizando trabajos fin de titulación, im-
portantes para la producción científica 
futura y la mayor difusión social, en es-

cuelas y facultades de ramas de conoci-
miento muy diferentes. Sin embargo, es 
necesario que el estudio del patrimonio 
industrial encuentre su nicho también en 
los planes de estudio. Concretamente, en 
titulaciones vinculadas directamente a la 
ingeniería industrial, cuyos profesionales 
son los que tienen mayor relación con la 
actividad productiva y comprensión de la 
misma. La Universidad Nacional de Educa-
ción a Distancia (UNED) y la Universidad 
de Málaga (UMA) vienen trabajando en 
la inclusión de contenidos de patrimonio 
industrial en estas titulaciones.

En este artículo se propone una me-
todología de trabajo para el estudio de 
los bienes del patrimonio industrial que 
se aplica en la elaboración de un amplio 
catálogo cuya estructuración y sistema-
tización de la información no excluye 
bienes por fechas o tipología. Además, 
permite contextualizar cada   bien res-
pecto al   resto   y posibilita multitud de 
análisis considerando los criterios de clasi-
ficación de forma individual o simultánea.

1. METODOLOGÍA
Este apartado describe los distintos 

criterios incorporados en la metodología. 
La Figura (1) resume gráficamente la es-
tructuración de la información conside-
rada. Los 50 criterios establecidos deben 
aplicarse a todos los elementos. Así, el 
catálogo se convierte en una base de da-
tos que, para cada elemento, requiere la 
misma información, relativa a una serie de 
aspectos considerados relevantes. 

Esto permite dos tipos de análisis. In-
dividuales para cada elemento, aportando 
en cada caso una información inicial que 
lo caracteriza y contextualiza dentro de la 
muestra. Y análisis de conjunto aplicados 
a todos los bienes del catálogo simultá-
neamente y que permiten identificar los 
elementos que pertenecen o se corres-
ponden con un determinado criterio o 
con varios de ellos simultáneamente. Esta 
estructuración de la información permi-
te pensar, a través de la implementación 
de sus características, en diferentes apli-
caciones futuras para el catálogo como 
herramienta de difusión del patrimonio 
industrial y sus bienes [7].

1.1. LOCALIZACIÓN
La metodología propuesta requiere una 

muestra de estudio significativa. El con-
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tenido de los catálogos elaborados desde 
el PNPI, TICCIH o DOCOMOMO es de gran 
interés, pero su análisis no permite reflejar 
la situación del parque de bienes inmue-
bles de este tipo, mucho más amplio. En 
este trabajo se identifican 1.395 elemen-
tos, de los cuales 314 se consideran en al-
guno o varios de estos catálogos previos, 
y 1.081 responden al trabajo realizado de 
identificación y selección de bienes. Hay 
que entender el catálogo elaborado como 
un producto siempre inacabado y en pro-
ceso, tanto de cara a la incorporación de 
nuevos elementos, como de cara a la posi-
ble incorporación de nuevos criterios. Este 
trabajo es, por tanto, una instantánea de 
su situación actual, siendo la muestra de 
elementos suficientemente amplia como 
para que su estudio sea representativo. 

Para todos los elementos se aporta su 
situación geográfica, esto es, la comu-
nidad autónoma, provincia y núcleo de 
población. La Figura (2) muestra la dis-
tribución de los elementos considerados 
dentro del territorio nacional. Se indica el 
número de elementos por comunidad au-
tónoma y el porcentaje que, en cada caso, 
representan del total.

Las cuatro comunidades con mayor nú-
mero de elementos acogen algo más del 
50% del total de bienes. Estos desequilibrios 
en la distribución indican diferencias en la 
intensidad industrial de los territorios, que 
implica distinta densidad de  instalaciones, 
así como en la concienciación del papel his-
tórico de estas industrias en la definición de 
sus actuales estructuras socioeconómicas y 
de la necesidad de su conservación. 

Se analiza también la distribución den-
tro de las Comunidades Autónomas. Dado 
lo extenso de la exposición para todas 
ellas, se selecciona la Comunidad Autóno-
ma de Andalucía como ejemplo represen-
tativo por su elevado número de bienes y 
provincias y la heterogeneidad de su ac-
tividad productiva frente a territorios con 

mayor especialización. La Figura 2 muestra 
la distribución por provincias. Nuevamen-
te, se observan desequilibrios. Así, Sevilla y 
Córdoba aglutinan la mayor parte de ele-
mentos, superando el 50%.

También, se indica el núcleo de po-
blación que, además de incrementar la 
concreción de la localización de los bie-
nes, contribuye a un control de posibles 
errores. La variedad de denominaciones 
con las que se conoce a algunos elemen-
tos induce repeticiones en la fase de iden-
tificación que esta información permite 
detectar y corregir.

Finalmente, se acomete la geolocali-
zación de los bienes. Plataformas como 
Bing Maps, de Microsoft, y Google Maps, 
de Google, se han convertido en herra-
mientas cotidianas. La mayor difusión, 
variedad y funcionalidades de las herra-
mientas de Google justifican su elección 
para este trabajo. Estas herramientas per-
miten localizar lugares o inmuebles a tra-
vés de una navegación basada en imáge-
nes vía satélite que no deja de incorporar 
funcionalidades.  Actualmente, es posible 
variar el ángulo de inclinación, permitien-
do apreciar volúmenes, fachadas, etc. Los 
paseos virtuales de Google Street comien-
zan a incluir recorridos interiores en edi-
ficios. Y, dentro de la imperante dinámica 
de las redes sociales, se incorpora la expe-
riencia del usuario con la vinculación de 
fotografías personales a las ubicaciones 
de su captura.

Disponer para cada elemento de una 
ubicación en Google Maps permite al 
usuario acceder de forma ágil a una varia-
da información gráfica. Esto no sustituye la 
visita real, pero contribuye a la difusión de 
este patrimonio y la promoción del turismo 
asociado como estrategia de reactivación 
[8]. También, resulta útil como herramienta 
de estudio de los elementos, pues permite 
una aproximación inicial a su estado, esca-
la y relación con el entorno.

Además, Google Maps Engine permi-
te crear mapas, incluyendo en una misma 
visualización múltiples localizaciones. La 
geolocalización recogida en el catálogo 
puede exportarse directamente desde Ex-
cel. Los mapas creados pueden visualizar-
se tanto con Google Maps como con Goo-
gle Earth que, además de una interface de 
navegación diferente, permite visualizar 
simultáneamente varios mapas activán-
dolos como capas. De los 1.395 bienes 
que actualmente componen el catálogo, 
un total de 1.338, es decir, el 95,9%, ya 
han sido geolocalizados.

2. GRUPOS DE INTERÉS

2.1. CATÁLOGOS, PROTECCIÓN Y 
REUTILIZACIÓN

La pertenencia de un bien industrial 
a los catálogos elaborados desde el PNPI, 
TICCIH o DOCOMOMO [1,3,4] le aporta re-
conocimiento. Sin embargo, sus criterios y 
enfoques difieren. Los dos primeros están 
más centrados en los aspectos productivos 
y sociales y, el tercero, en las estrategias 
constructivas y arquitectónicas. Tampoco 
sus acotaciones cronológicas coinciden. El 
PNPI, en su definición de patrimonio indus-
trial, señala el periodo comprendido entre 
mediados del siglo XVIII y el último tercio 
del siglo XX. TICCIH mantiene la época de 
inicio pero amplía el intervalo hasta nues-
tros días. Como indica su denominación, 
DOCOMOMO se interesa por los productos 
arquitectónicos derivados del movimiento 
moderno. Se identificarán los elementos 
pertenecientes a estos catálogos.

Del mismo modo se identifican 258 
elementos de tipo industrial entre los 
16.146 BIC actuales. La búsqueda es ma-
nual, al no contemplarse como tipología 
patrimonial en la base de datos del Mi-
nisterio de Educación Cultura y Deporte 
ni existir herramientas de búsqueda que 
permitan detectarlos. Identificar perte-
nencias a más de un catálogo o la presen-
cia de BIC en sus elementos serán análisis 
interesantes. Del mismo modo, se intenta 
identificar el mayor número posible de 
elementos recuperados para nuevos usos, 
como referencia para proyectos similares.

2.2. NATURALEZA INDUSTRIAL O 
PRE-INDUSTRIAL 

Un molino harinero hidráulico del si-
glo XV y una harinera de principios del 
siglo XX comparten actividad productiva. 
Pero, el primero, por sus características 
tecnológicas, se considera preindustrial y, 
el segundo, tecnológicamente más avan-
zado, se identificaría como industrial. En 

Fig. 2: Distribución de los bienes inmuebles industriales considerados en el territorio nacional y la 
Comunidad Autónoma de Andalucía
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cualquier caso, ambos son de interés e 
ilustran distintos momentos del desarrollo 
tecnológico de la industria harinera. 

Este es otro aspecto de interés tanto 
para caracterizar cada elemento como 
para realizar análisis cruzados entre los 
criterios considerados. En trabajos previos 
[2] se definieron estrategias que facilitan 
la clasificación de los bienes de estudio 
como industriales o como preindustriales, 
centrándose en la fuente de energía y su 
dependencia o no del entorno, así como 
en la escala productiva, dos aspectos de 
especial importancia en este sentido. 

2.3. PAPEL EN EL PROCESO 
PRODUCTIVO

Dentro de los bienes inmuebles deri-
vados de una actividad productiva, los hay 
que participan de ella de forma directa y 
los hay que surgen para dar un servicio 
complementario. El PNPI ya apunta en 
este sentido y habla tanto de elementos 
involucrados en las distintas actividades 
productivas como de equipamientos ne-
cesarios. Para distinguir esta situación, 
en trabajos previos [2] se establecen dos 
grupos de elementos: elementos activos, 
involucrados en alguna etapa necesaria 
para el proceso productivo, y no activos, 
consecuencia del mismo pero dedicados a 
funciones complementarias, como vivien-
das para trabajadores u oficinas, sin papel 
directo en el proceso.

2.4. SECTOR DE LA ACTIVIDAD 
PRODUCTIVA

La principal referencia al identificar 
sectores serán las Fichas Sectoriales de 
la Industria Española publicadas por el 
Ministerio de Industria, Energía y Turis-
mo, que utilizan la clasificación sectorial 
RAMI (Ramas Industriales) [9]. La amplia 
utilización de los Códigos CNAE (Clasifi-
cación Nacional de Actividades Econó-
micas) hace adecuado indicar la relación 
entre ambas clasificaciones.

El PNPI, en el apartado 2.4 Áreas te-
máticas, indica sectores a los que pueden 
pertenecer los elementos objeto de estu-
dio. Se consideran también clasificaciones 
sectoriales propuestas desde distintas ini-
ciativas autonómicas que estudian el patri-
monio industrial, lo que las hace referencia 
directa en este campo. Se observa que las 
iniciativas autonómicas, ligadas a tradicio-
nes industriales especializadas, no abarcan 
todos los sectores. Se quiere dar cabida a 
todas las variantes, pero reduciendo en lo 
posible el número de familias o sectores de 
cara a su implantación en el catálogo. A 
partir de estas clasificaciones, se propone 
una propia que se incorpora como criterio 

de clasificación al catálogo. Los sectores 
considerados se observan en la Figura (1).

2.5. ESCALA DEL ELEMENTO
Primero se analizan las definiciones de 

los tipos de bien inmueble que considera 
el PNPI (elementos aislados, conjuntos, 
paisajes y sistemas y redes industriales). 
En general, se adoptan estos grupos aun-
que, dadas las dudas que pueden surgir en 
la práctica, se considera adecuado definir 
más sus límites y proponer pautas. La es-
cala de paisaje se modifica para dar cabi-
da también al concepto de ámbitos indus-
triales, de mayor complejidad y alcance 
que los conjuntos. Además de definir los 
criterios a considerar se realizaron gráfi-
cos de orientación para la vinculación de 
un bien de estudio a determinada escala.

3. ANÁLISIS Y RESULTADOS
A través de la aplicación al estudio de los 

bienes identificados en Andalucía, se mues-
tra el potencial de la metodología propuesta 
en el estudio de los bienes del patrimonio 
industrial. Los análisis expuestos son rea-
lizables para cualquier territorio según los 
enfoques que en cada caso interesen y re-
presentan solo una parte de los posibles.

Uno de los primeros análisis que per-
mite la metodología muestra la inclusión 
o no en los catálogos considerados de los 
elementos identificados en Andalucía. Así, 
desde el PNPI se consideran 7 elementos 
dentro del territorio andaluz, desde TICCIH 
9 y desde DOCOMOMO 12. A su vez, se 
identifican 47 bienes inmuebles industria-
les protegidos como BIC del total de 166 

identificados en Andalucía. Su distinción 
es de interés al ser esta protección paso 
fundamental de la metodología de ac-
tuación propuesta por el PNPI. Del mismo 
modo, se estudia la naturaleza pre-in-
dustrial o industrial de los bienes en cada 
caso. Esto permite observar que la acota-
ción cronológica que realizan los 3 catálo-
gos considerados dificulta la aparición de 
bienes pre-industriales, mientras que en 
el caso de los BIC tienen una importante 
presencia, 24 de los 47 bienes. 

Hay que señalar que algunos elemen-
tos se han subdividido. Por ejemplo, para 
los BIC, lo que en la base de datos del Mi-
nisterio de Educación Cultura y Deportes 
figura como “molinos del Guadalquivir”, 
se divide en los 12 molinos que componen 
dicho conjunto, dada la heterogeneidad 
de su situación actual y la necesidad de su 
análisis individual.

La distribución de los bienes existen-
tes asociados a cada sector de actividad es 
otro aspecto de interés. Esto permite ver si 
la muestra estudiada representa la tradi-
ción productiva de la región y, en su caso, 
corregir tendencias a través de la identifi-
cación de nuevos elementos. La Figura (3) 
muestra la distribución de elementos por 
sectores. Igualmente, se puede analizar la 
distribución de los elementos de un deter-
minado sector en las diferentes provincias. 
Para ello, se han seleccionado los cinco 
sectores con mayor número de elementos 
analizando la distribución de sus elemen-
tos en las ocho provincias de la Comunidad 
Autónoma de Andalucía.

Se observa la importancia del sector 
agroalimentario en la mayoría de provin-

Fig. 3: Distribución de elementos por sectores productivos propuestos y por provincias para los sectores 
seleccionados
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cias, mientras que en Sevilla se identifica 
una particular presencia del sector textil y, 
en Almería, de la actividad minera. Estas 
tendencias se matizan, posteriormente, 
con el catálogo. Por ejemplo, en Sevilla 
se ubica el conjunto de Hytasa, dentro del 
cual se diferencian varios elementos.

Una vez se ha identificados los ele-
mentos interesa ver lo que se ha hecho 
con ellos. Partiendo de la distribución de 
elementos por sectores se analiza cuan-
tos han sido objeto de reutilización. Puede 
observarse en la Figura (4) que represen-
tan un porcentaje elevado. Cabe recordar 
que uno de los criterios, al realizar las 
búsquedas, era identificar elementos in-
dustriales reutilizados, dado el gran valor 
que tienen como catálogo en sí mismo de 
experiencias de buenas y malas prácticas. 

Del mismo modo, se analiza qué nue-
vos usos son más habituales. La Figura (4) 
muestra la distribución de nuevos usos 
para los elementos del sector agroalimen-
tario (el de mayor número de bienes en el 
análisis anterior). Esto enlaza con la línea 
de trabajo orientada a la adecuada reuti-
lización de esta tipología patrimonial, en 
la que los autores de este trabajo están 
inmersos [10] y para la que este trabajo 
es punto de partida y base previa impres-
cindible.

Como muestra la Figura (4), los usos 
industrial y divulgativo son los de ma-
yor presencia. El primero responde a la 
adaptación de las instalaciones para ac-
tividades industriales, bien las iniciales u 
otras nuevas. El segundo está orientado 

a la difusión de los valores patrimoniales 
de estos elementos y representa su mayor 
protección, si bien no es el uso más senci-
llo de implantar desde el punto de vista de 
la rentabilidad económica. 

 
4. DISCUSIÓN

La metodología propuesta para la 
clasificación de los bienes patrimoniales 
industriales establece unas pautas de tra-
bajo de sencilla aplicación e interesantes 
resultados. El establecimiento de criterios 
comunes para toda la muestra a estudiar 
permite contextualizar fácilmente los ele-
mentos dentro del conjunto a través de la 
información básica que para cada uno se 
aporta y, cómo muestra este trabajo, po-
sibilita la realización de múltiples análisis 
del conjunto de bienes, o de determinados 
grupos, en base a múltiples criterios si-
multáneamente. Estos análisis se valoran 
positivamente, y se entienden de interés 
como base para trabajos futuros que re-
quieren un conocimiento previo del con-
texto desde diferentes puntos de vista. 

El catálogo elaborado representa, ade-
más, una herramienta de difusión del pa-
trimonio industrial de gran potencial. No 
sólo desde el punto de vista del usuario 
consultivo, sino también del proactivo, 
que puede aportar nuevos elementos. La 
claridad de la estructura de la base de 
datos que configura el catálogo y de los 
criterios que lo articulan permite pensar 
en metodologías de trabajo colaborativas 
y en abierto para el desarrollo futuro de la 

herramienta. Los campos requeridos para 
un determinado bien se pueden cumpli-
mentar fácilmente por una persona con 
conocimiento básico del mismo. La con-
fección del catálogo objeto de este artícu-
lo, con un número muy cercano a los mil 
cuatrocientos bienes identificados, resulta 
una tarea ardua para equipos de trabajo 
reducidos. Por ello, el enfoque colabora-
tivo es una interesante opción de futuro, 
con un interés doble, en lo que respecta 
a la difusión de este patrimonio a través 
del uso del catálogo ya elaborado y a su 
engrosamiento a través de los aportes de 
los usuarios.

Como ya se comentó anteriormente, 
este trabajo es, además, base documental 
y herramienta de trabajo imprescindible 
de la línea de investigación que los auto-
res actualmente desarrollan, centrada en 
la adaptación y empleo de técnicas mul-
ticriterio para el análisis de la compatibi-
lidad de nuevos usos con los bienes aquí 
identificados, y con ello la selección de los 
menos agresivos con sus características 
patrimoniales.
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