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Chapter, integrada por todos los agentes 
del sector de la construcción, cuyo objeti-
vo es fomentar la eficacia del sector en re-
ducción de costes y tiempos y en aumento 
de la calidad o iniciativas como el marca-
do Smart CE (CWA 17316), que aporta un 
marco común para el aprovechamiento y 
digitalización de productos de construc-
ción, y otros comités territoriales, como 
son el BIM Euskadi 2020 y la Mesa BIM 
Comunidad Valenciana. 

La actualización del profesional del 
sector en el uso de las tecnologías digi-
tales aplicables, supone una cualificación 
multidisciplinar, cuya estrategia está diri-
gida a la utilización de la información  del 
producto inmobiliario en cualquiera de 
sus fases. Principalmente centrada en dos 
ámbitos: el ámbito universitario, donde la 
capacitación para el ejercicio de la pro-
fesión está muy relacionada con el factor 

de calidad de cada universidad, siguiendo 
una línea de investigación ascendente y 
de estudiantes en las enseñanzas relacio-
nadas con el producto inmobiliario tam-
bién ascendente, y el ámbito profesional, 
donde se destaca la certificación de la 
profesionalidad, por el organismo homo-
logado, de los agentes implicados. 

En este número especial se presentan 
trabajos de diferentes áreas temáticas 
que abordan varios de los requisitos que 
el sector inmobiliario requiere, a través de 
innovación y desarrollo de la tecnología. 
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1. INTRODUCCION 
Se dice que el año 2019 es el año de la 

inteligencia artificial y de los robots. Este 
sólo va a ser el primero de muchos más 
años en los que la importancia de estos 
entes irá in crescendo. Somos espectado-
res del avance de la ciencia, pues van a ir 
apareciendo nuevos instrumentos, máqui-
nas y artilugios inteligentes que realizarán 
muchas de las acciones que hasta ahora 
realizaban los humanos. Desde limpiar los 
hogares hasta combatir en los ejércitos. 
Este proceso de innovación en el que nos 
encontramos sumergidos se pone de ma-
nifiesto en trabajos como los referencia-
dos [4] y [10].

Por ello, en pocos años nos vamos a 
encontrar con nuevas situaciones, que de-
bemos prever. Es necesario que reflexio-
nemos sobre ciertas problemáticas que 
con gran probabilidad se van a plantear y 
tratar de darle solución.

Kastan destaca la relevancia de tres vo-
cablos [5]: robot, autonomía e inteligencia 
artificial. Son unos términos que van a in-
vadir nuestro futuro más cercano. Es nece-
sario precisar cada uno de estos términos. 

En primer lugar, cuanto al vocablo 
robot, es un término procedente del che-
co, “robota”, que se puede traducir como 
subordinado, sirviente o esclavo. Santos 
González formula la siguiente definición 
de robot inteligente:

 “aquella máquina física que de ma-
nera autónoma a través de programas y 
sensores inteligentes pueda llegar a tomar 
decisiones basándose en la lógica e inteli-
gencia artificial prediciendo las necesida-
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des de los humanos y de las situaciones en 
las que se ven envueltos actuando, alte-
rando e interactuando con el mundo físi-
co, todo ello sin estar sometidos al control 
continuo de los humanos” [9]. 

Estas máquinas se van a caracterizar 
por ser capaces de realizar tres tareas dis-
tintas:

- �Recepcionar información a través de 
sus sensores, y recabar toda la infor-
mación exterior.

- �Analizar toda la información reco-
gida.

- �Decidir y realizar un acto, teniendo 
en consideración todos los datos an-
teriores.

En segundo lugar, prestemos atención 
al término de autonomía. Adviértase que 
autónomo/autonomía son términos en 
cierto modo confusos; según Kastan la 
autonomía es una medida de independen-
cia relativa del robot o arma. 

Al tratarse de una medida de indepen-
dencia es posible diferenciar tres grados 
distintos:

- �Teleoperación: maquinaria que es di-
rigida por el hombre a distancia. 

- �Automatización/ Semiautónomos: 
aquellos sistemas que funcionan o 
siguen una serie de parámetros y 
pautas preprogramadas por el hom-
bre,

- �Absoluta autonomía: la maquinaria 
que goza del mayor grado de au-
tonomía. Se pueden considerar au-
tómatas. Autómata es un vocablo 
procedente del pl. lat. automăta, y 
este del pl. gr. αὐτόματα autómata, 
que significa “ingenios mecánicos” 
(Diccionario de la Real Academia Es-
pañola), algo que encuadra a la per-
fección. En estos sistemas se cumple 
una regla clara, a mayor inteligencia 
del sistema, mayor autonomía al-
canza.

2. ESTATUS JURÍDICOS DE LOS 
ROBOTS

Se dice que para tomar una resolución 
o determinación es necesario seguir el ci-
clo OODA, teoría del coronel norteameri-
cano John Boyd en la que enunciaba que 
era plausible tomar una decisión humana 
siguiendo cuatro pasos fundamentales: 
observar, orientar, decidir y actuar [8]. 
Nos podemos cuestionar ¿y si este proceso 
lo lleva a cabo una máquina? Esto es po-
sible, pero también es cierto que conlleva 
una serie de problemas y dificultades. In-
cluso, han surgido movimientos que ad-
vierten de los peligros que supone la lle-

gada de los robots en los ejércitos, y piden 
la prohibición absoluta para desarrollar 
esta tipología de armas. 

Sin embargo, otros sectores defien-
den los beneficios de la utilización de es-
tos sistemas, es el caso de los drones de 
batería que tienen un alcance de hasta 
300 kilómetros y un coste de fabricación 
de unos 800 dólares, pueden tener un fin 
bélico, pero además pueden ser utilizados 
para combatir la caza ilegal de ballenas en 
el Antártico [2]. 

Esto provoca que nos encontremos 
ante una situación que causa honda pre-
ocupación. La Unión Europea comienza 
su andadura en la regulación de la robó-
tica y a manifestar que la industria, los 
fabricantes, los usuarios… necesitan de 
una normativa. El legislador comunitario 
advierte que nos encontramos en los pre-
ludios de una nueva revolución industrial, 
que con casi toda certeza va a afectar a 
todos los estratos de la sociedad, de ahí 
la imperante necesidad de ponderar las 
consecuencias jurídicas y éticas de estos 
acontecimientos, para que no sirvan de 
óbice a la innovación y el progreso. Ac-
tualmente estos sistemas autónomos, los 
robots se encuentran en vacío jurídico. 
Expongamos cual es la situación:

En primer lugar, lo que era preciso de-
terminar son las condiciones necesarias 
para poder determinar si nos encontramos 
ante un robot inteligente o no, el derecho 
europeo así lo ha fijado en la resolución 
del Parlamento Europeo, de 16 de febrero 
de 2017 (2015/2103(INL)). En consecuen-
cia, todo robot inteligente se singulariza 
por su:

– �capacidad de adquirir autonomía 
mediante sensores y/o mediante el 
intercambio de datos con su entorno 
(interconectividad) y el intercambio 
y análisis de dichos datos; 

– �capacidad de autoaprendizaje a par-
tir de la experiencia y la interacción 
(criterio facultativo); 

– �un soporte físico mínimo; 
– �capacidad de adaptar su comporta-

miento y acciones al entorno; 
– �inexistencia de vida en sentido bio-

lógico 

Como afirma Barrio Andrés “Lo que 
une a todos estos artefactos es la carac-
terística de que tales máquinas presentan 
cierto grado de autonomía en su funcio-
namiento, de impredecibilidad, y también 
cuentan con la capacidad de causar daño 
físico, lo que abre una nueva etapa en la 
interacción entre los seres humanos y la 
tecnología” [1].

Hay quienes defienden que sería acon-
sejable el desarrollo de un “Derecho singu-
lar”, específico y propio para la robótica. 
Quizás en un futuro próximo nos encon-
tremos con un Código Penal, Civil, Laboral 
para humanos y otro para robots, de modo 
que se elabore una normativa paralela a la 
de las personas físicas. En contraposición, 
otra parte de la doctrina defiende que los 
robots son objeto de Derecho, pero nun-
ca alcanzarían la condición de sujetos de 
Derecho. 

En definitiva, tenemos dos posibilida-
des, podemos adoptar una postura que 
defienda que los robots son una herra-
mienta que utiliza el hombre, por lo que 
el que la empleara sería el responsable. 
A contrario sensu, tenemos otra opción y 
podemos concebir al propio robot como 
responsable, como un ente con persona-
lidad suficiente para ser sujeto de obliga-
ciones. En este segundo caso, supondría 
atribuir una condición humana a una má-
quina, lo cual sería un antropomorfismo. 
Es preciso valorar este matiz, esos robots 
toman apariencia humana, pero no debe 
obviarse que no lo son.

El legislador ha comenzado a dar los 
primeros pasos para aclarar esta situación, 
la Comisión Europea propone la creación 
de una nueva categoría de personalidad 
jurídica y es la de concederle a los robots 
“personalidad electrónica”. Se trataría de 
consagrar los robots como entes interme-
dios entre el ser humano y las cosas. El 
Parlamento Europeo ha reconocido que 
ello sería a largo plazo pero sería el modo 
de que los robots autónomos más com-
plejos pudieran ser considerados personas 
electrónicas responsables de reparar los 
daños que pudieran causar. Y, además, 
sería posible aplicar la personalidad elec-
trónica a aquellos supuestos en los que 
los robots tomaran decisiones autónomas 
inteligentes o interactuaran con terceros 
de forma independiente.

Por otra parte, se urge a la creación 
de un registro de robots avanzados den-
tro del mercado interior de la Unión en los 
casos en que sea pertinente y necesario 
para subcategorías específicas de robots. 
Defiende que es necesario designar una 
agencia europea para la robótica y la inte-
ligencia artificial que proporcione los co-
nocimientos técnicos, éticos y normativos 
necesarios para apoyar la labor de los ac-
tores públicos pertinentes. Y lo que es más 
importante, pone de manifiesto que se re-
quiere una reforma legislativa de la Unión 
Europea, pues la robótica tiene múltiples 
implicaciones sociales, médicas y bioéti-
cas, de ahí que sea necesario un desarro-
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llo claro de la materia. Por ello, propone 
que sean dictados diversos códigos para 
dar respuesta a esta nueva situación: “un 
código de conducta para los ingenieros en 
robótica, un código deontológico destina-
do a los comités de ética de la investiga-
ción para la revisión de los protocolos de 
robótica, y licencias tipo para los diseña-
dores y los usuarios” (2015/2103(INL)).

Otra cuestión relevante que hay que 
plantearse en lo concerniente a este tema 
es lo concerniente a la responsabilidad 
derivada de los daños que puedan causar. 
No podemos olvidar que toda esa tecnolo-
gía puede causar daños y delitos, y nues-
tro Derecho tradicional no va a ser capaz 
de dar respuesta a esa nueva problemáti-
ca, nos enfrentamos a un limbo jurídico. 
Es una realidad que se están fabricando 
armas autónomas con capacidad para co-
meter crímenes, pero ¿a quién responsabi-
lizamos por esos crímenes?

Una de las cuestiones más sobresa-
lientes que se señalan en este texto trata 
de la responsabilidad, y por su importan-
cia es necesario reproducir: 

“en principio, una vez que las partes en 
las que incumba la responsabilidad última 
hayan sido identificadas, dicha responsa-
bilidad debería ser proporcional al nivel 
real de las instrucciones impartidas a los 
robots y a su grado de autonomía, de for-
ma que cuanto mayor sea la capacidad de 
aprendizaje o la autonomía y cuanto más 
larga haya sido la «formación» del robot, 
mayor debiera ser la responsabilidad de 
su formador; observa en particular que, al 
determinar a quién incumbe realmente la 
responsabilidad de los daños o perjuicios 
causados por un robot, las competencias 
adquiridas a través de la «formación» de 
un robot no deberían confundirse con 
las competencias estrictamente depen-
dientes de su capacidad de aprender de 
modo autónomo; señala que, al menos en 
la etapa actual, la responsabilidad debe 
recaer en un humano, y no en un robot” 
(2015/2103(INL)). 

Es decir, el responsable de los daños 
de todo robot inteligente sería el sujeto 
que le hubiera dado las instrucciones so-
bre la acción causante del daño, cuanto 
mayor sea la instrucción y mayor la in-
dependencia del robot también se in-
crementa la responsabilidad de quien ha 
dado la orden. Es muy importante que la 
ingeniería tenga presente esta considera-
ción de la intransferencia de la obligación 
de la responsabilidad: el responsable es el 
“formador”, quien haya instruido al robot. 
Esto va a exigir de mayores precisiones: el 
responsable ¿sólo es el fabricante?, ¿quién 

lo patentó?, ¿quién lo puso en funciona-
miento?, ¿el propietario?, ¿el usuario?...

En primer lugar, es preciso advertir 
que el responsable no es el robot, sino 
el hombre. Una vez que se ha dado este 
paso hay que resolver la cuestión de cuál 
de los sujetos que intervienen es el que 
debe adquirir esa condición de respon-
sable. Debemos tener en cuenta que nos 
encontramos en el sistema jurídico roma-
no-germánico. Y desde la época de Roma, 
con respecto a los sirvientes (de hecho, 
antes hemos puesto de manifiesto como 
la palabra “robot” en su origen significaba 
servidumbre) el propietario de los esclavos 
o siervos, respondía de los daños causados 
por su servicio. En el caso que nos ocupa 
de los robots, debemos reivindicar el mis-
mo sistema, el propietario tiene que ser un 
sujeto responsable. La responsabilidad tie-
ne que ser concebida como una obligación 
intransferible a los objetos, a las cosas o 
bienes materiales, sólo el hombre puede 
ser responsable. 

Por último, debemos referirnos al ter-
cer elemento que va a marcar nuestro de-
venir. El 10 de abril de 2018, veinticinco 
Estados miembros firmaron la Declaración 
de cooperación en Inteligencia Artificial, y 
quince días más tarde, la Comisión euro-
pea emitió un comunicado concerniente a 
la Inteligencia Artificial, donde la define 
como un término (IA) que “se aplica a los 
sistemas que manifiestan un comporta-
miento inteligente, pues son capaces de 
analizar su entorno y pasar a la acción 
–con cierto grado de autonomía– con el 
fin de alcanzar objetivos específicos” (Co-
municación de la Comisión, COM(2018) 
237 final). En dicho documento se pone 
de manifiesto como la Inteligencia nos ha 
invadido en todos los sectores de la vida 
desde lo más cotidiano, a la agricultura, 
el trabajo…. Por ello, se estima oportuno 
impulsarla y aunar esfuerzos todos los es-
tados de la Unión Europea para lograr ser 
una potencia competitiva. 

Es preciso destacar que es necesario 
poner cotos a la inteligencia artificial, es 
imprescindible ilegalizar la inteligencia 
artificial corrompida. Una inteligencia ar-
tificial deshonesta esclavizaría al mundo, 
no puede perderse de vista la idea de que 
es la inteligencia artificial la que tiene que 
estar al servicio del hombre. Por ello, tanto 
la ingeniería como la industria debe estar 
atenta al tratamiento jurídico que recibe la 
Inteligencia Artificial por parte de las ins-
tituciones comunitarias. En la actualidad la 
Unión Europea incentiva la Inteligencia Ar-
tificial. Se ha creado un gran foro - Alianza 
Europea de Inteligencia Artificial - un lugar 

donde dialogar sobre todo lo concerniente 
esta cuestión y donde poder realizar apor-
taciones en estas nuevas situaciones que 
se van a ir creando, se pretende conseguir 
la plena movilización de una pluralidad de 
participantes, incluidas las empresas, las 
organizaciones de consumidores, los sindi-
catos y otros representantes de organiza-
ciones de la sociedad civil.

Según Ulpiano, los principios del De-
recho son honeste vivere, alterum non lae-
dere, suum cuique tribuere, (D.1.1.10.1). 
Con otras palabras, vivir honestamente, 
no hacer daño al otro y dar a cada uno 
lo suyo. Mutatis mutandis, en diciembre 
de 2018, también el Grupo de Expertos de 
Alto Nivel en Inteligencia Artificial de la 
Comisión Europea ha publicado el Pro-
yecto de Directrices Éticas para una Inte-
ligencia Artificial Confiable, “Draft Ethics 
Guidlines for Trustworthy AI”. De modo 
que se dispone a crear una inteligencia 
artificial confiable, en la que los principios 
rectores sean:

- �Hacer el bien y no hacer daño.
- �Autonomía de los humanos.
- �La justicia.
- �La explicabilidad. 

Se dice que, por diseño, los sistemas 
de Inteligencia Artificial deben proteger la 
dignidad, integridad, libertad, privacidad, 
y la seguridad de los seres humanos en 
la sociedad y en el trabajo (Draft Ethics 
Guidlines for Trustworthy AI). No se trata 
de un texto definitivo, pero se deduce la 
pretensión de las instituciones comunita-
rias para que la inteligencia artificial sea 
íntegra, que sirva de utilidad al hombre y 
esté a su servicio y no viceversa. Y estos 
son los principios por los que debe regirse 
la ingeniería e industria.

3. REFLEXIÓN FINAL
Nos encontramos ante una realidad 

robotizada, rodeados de aparatos capa-
ces de realizar por sí mismos todo tipo de 
acciones. En el tándem hombre-robot el 
dominio de la situación siempre la tiene 
que tener el hombre, tienen que ser un 
complemento del hombre no un sustitu-
tivo de este. 

En este contexto es preciso que se de-
sarrolle una normativa que obligue a los 
fabricantes e ingenieros, pues es necesario 
establecer una serie de condiciones que 
deberán respetar los robots, debe restrin-
girse la libertad de fabricación para que 
no sean violados derechos fundamentales 
tales como la seguridad, integridad física 
y la salud de las personas. Asimismo, urge 
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la necesidad del desarrollo de una norma-
tiva de seguridad técnica, habrá que regu-
lar principios como los siguientes [9]:

- �El principio de diseño seguro.
- �El principio de responsabilidad por 

defectos de fabricación. Los daños 
que pueden causar los robots pueden 
ser una gran magnitud que exigen 
una regulación específica.

Mientras se disponga de una legisla-
ción completa, es necesario reivindicar 
la necesidad de tener presentes las Leyes 
Asimov de la robótica, que declaraban:

1. �Ningún robot podría causar daño 
alguno al ser humano.

2. �Siempre estará a las órdenes de este 
3. �El robot tendrá que proteger al ser 

humano. 

Es cierto que nos encontramos con un 
vacío legal sobre las armas autónomas. Se 
trata de una tecnología emergente, cuyo 
peligro no se ha materializado. No por ello 
hay que obviar el tema, a sensu contrario 
es preciso que la comunidad internacio-
nal se anticipe a los posibles escenarios 
que probablemente surjan. Podría optarse 
por una prohibición provisional hasta te-
ner certeza sobre los peligros reales, sería 
conveniente dictar una prohibición provi-
sional de fabricación de robots completa-
mente autónomos, hasta que existiera un 
marco legal. Por otra parte, hemos com-
probado como este tema tiene fuerte im-
plicaciones éticas, nos suscita cuestiones 
como hasta qué punto es ético delegar a 
la inteligencia artificial, los algoritmos, 
la decisión de atacar o matar. Asimismo, 
hemos comprobado como la Unión Euro-
pea ha comenzado la senda de reflexionar, 
preocuparse y legislar estas cuestiones, y 
parece que poniendo siempre en el centro 
de ello al ser humano, por lo que es preci-
so continuar prestando atención a los pa-
sos que se dan a este respecto. No puede 

olvidarse que si la Unión Europea quiere 
convertirse en una clara competidora de 
las grandes potencias es imprescindible 
que desarrolle y garantice un óptimo mar-
co jurídico y ético.

Destacase que en la actualidad nos 
enfrentamos incertidumbres jurídicas. 
Instituciones como Naciones Unidas o la 
Unión Europea no cesan en sus estudios, 
pues es preciso resolver cuestiones como 
la personalidad jurídica de los robots, si es 
necesario dictar un estatuto jurídico es-
pecífico para ellos, qué medidas adoptar 
para que el desarrollo de esta tecnología 
sea seguro para el ser humano, la res-
ponsabilidad por los daños causados que 
tendrían el fabricante, el programador, el 
propietario o el usuario. Unas reflexiones 
que es necesario plantearse conscientes 
de que nos enfrentamos a uno de los gra-
ves peligros que amenazan la comunidad 
internacional. Asimismo, es necesario ins-
tar a la cooperación internacional que lo-
gre el control sobre el desarrollo, produc-
ción, exportación, así como prohibir que 
sean adquiridas por grupos terroristas. Es 
preciso el fomento de robots o maquinaria 
semiautónoma, frente a las absolutamen-
te autónoma, la toma de las decisiones no 
debe descansar únicamente en un algo-
ritmo.
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