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1. INTRODUCCION

Se dice que el ailo 2019 es el afio de la
inteligencia artificial y de los robots. Este
solo va a ser el primero de muchos mas
afos en los que la importancia de estos
entes ird in crescendo. Somos espectado-
res del avance de la ciencia, pues van a ir
apareciendo nuevos instrumentos, maqui-
nasy artilugios inteligentes que realizaran
muchas de las acciones que hasta ahora
realizaban los humanos. Desde limpiar los
hogares hasta combatir en los ejércitos.
Este proceso de innovacion en el que nos
encontramos sumergidos se pone de ma-
nifiesto en trabajos como los referencia-
dos [4] y [10].

Los unicos errores reales son los errores de los hombres

Por ello, en pocos afios nos vamos a
encontrar con nuevas situaciones, que de-
bemos prever. Es necesario que reflexio-
nemos sobre ciertas problematicas que
con gran probabilidad se van a plantear y
tratar de darle solucidn.

Kastan destaca la relevancia de tres vo-
cablos [5]: robot, autonomia e inteligencia
artificial. Son unos términos que van a in-
vadir nuestro futuro mas cercano. Es nece-
sario precisar cada uno de estos términos.

Ley de la robotica

En primer lugar, cuanto al vocablo
robot, es un término procedente del che-
co, “robota", que se puede traducir como
subordinado, sirviente o esclavo. Santos
Gonzalez formula la siguiente definicion
de robot inteligente:

"aquella maquina fisica que de ma-
nera auténoma a través de programas y
sensores inteligentes pueda llegar a tomar
decisiones basandose en la logica e inteli-
gencia artificial prediciendo las necesida-
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des de los humanos y de las situaciones en
las que se ven envueltos actuando, alte-
rando e interactuando con el mundo fisi-
co, todo ello sin estar sometidos al control
continuo de los humanos" [9].

Estas maquinas se van a caracterizar
por ser capaces de realizar tres tareas dis-
tintas:

- Recepcionar informacion a través de
sus sensores, y recabar toda la infor-
macion exterior.

- Analizar toda la informacion reco-
gida.

- Decidir y realizar un acto, teniendo
en consideracion todos los datos an-
teriores.

En segundo lugar, prestemos atencion
al término de autonomia. Adviértase que
autdnomofautonomia son términos en
cierto modo confusos; segun Kastan la
autonomia es una medida de independen-
cia relativa del robot o arma.

Al tratarse de una medida de indepen-
dencia es posible diferenciar tres grados
distintos:

- Teleoperacion: maquinaria que es di-

rigida por el hombre a distancia.
Automatizacion/  Semiautonomos:
aquellos sistemas que funcionan o
siguen una serie de parametros y
pautas preprogramadas por el hom-
bre,
Absoluta autonomia: la maquinaria
que goza del mayor grado de au-
tonomia. Se pueden considerar au-
tdmatas. Automata es un vocablo
procedente del pl. lat. automata, y
este del pl. gr. avtopoTO automata,
que significa "ingenios mecanicos”
(Diccionario de la Real Academia Es-
pafola), algo que encuadra a la per-
feccion. En estos sistemas se cumple
una regla clara, a mayor inteligencia
del sistema, mayor autonomia al-
canza.

2. ESTATUS JURIDICOS DE LOS
ROBOTS

Se dice que para tomar una resolucion
o determinacion es necesario sequir el ci-
clo OODA, teoria del coronel norteameri-
cano John Boyd en la que enunciaba que
era plausible tomar una decision humana
siguiendo cuatro pasos fundamentales:
observar, orientar, decidir y actuar [8].
Nos podemos cuestionar ¢y si este proceso
lo lleva a cabo una maquina? Esto es po-
sible, pero también es cierto que conlleva
una serie de problemas y dificultades. In-
cluso, han surgido movimientos que ad-
vierten de los peligros que supone la lle-
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gada de los robots en los ejércitos, y piden
la prohibicion absoluta para desarrollar
esta tipologia de armas.

Sin embargo, otros sectores defien-
den los beneficios de la utilizacion de es-
tos sistemas, es el caso de los drones de
bateria que tienen un alcance de hasta
300 kilometros y un coste de fabricacion
de unos 800 ddlares, pueden tener un fin
bélico, pero ademas pueden ser utilizados
para combatir la caza ilegal de ballenas en
el Antartico [2].

Esto provoca que nos encontremos
ante una situacion que causa honda pre-
ocupacion. La Unién Europea comienza
su andadura en la regulacion de la robo-
tica y a manifestar que la industria, los
fabricantes, los usuarios... necesitan de
una normativa. El legislador comunitario
advierte que nos encontramos en los pre-
ludios de una nueva revolucion industrial,
que con casi toda certeza va a afectar a
todos los estratos de la sociedad, de ahi
la imperante necesidad de ponderar las
consecuencias juridicas y éticas de estos
acontecimientos, para que no sirvan de
6bice a la innovacion y el progreso. Ac-
tualmente estos sistemas autdnomos, los
robots se encuentran en vacio juridico.
Expongamos cual es la situacion:

En primer lugar, lo que era preciso de-
terminar son las condiciones necesarias
para poder determinar si nos encontramos
ante un robot inteligente o no, el derecho
europeo asi lo ha fijado en la resolucion
del Parlamento Europeo, de 16 de febrero
de 2017 (2015/2103(INL)). En consecuen-
cia, todo robot inteligente se singulariza
por su:

- capacidad de adquirir autonomia
mediante sensores y/o mediante el
intercambio de datos con su entorno
(interconectividad) y el intercambio
y analisis de dichos datos;

- capacidad de autoaprendizaje a par-
tir de la experiencia y la interaccion
(criterio facultativo);

- un soporte fisico minimo;

- capacidad de adaptar su comporta-
miento y acciones al entorno;

- inexistencia de vida en sentido bio-
l6gico

Como afirma Barrio Andrés “Lo que
une a todos estos artefactos es la carac-
teristica de que tales maquinas presentan
cierto grado de autonomia en su funcio-
namiento, de impredecibilidad, y también
cuentan con la capacidad de causar dafio
fisico, lo que abre una nueva etapa en la
interaccion entre los seres humanos y la
tecnologia” [1].

Hay quienes defienden que seria acon-
sejable el desarrollo de un “"Derecho singu-
lar", especifico y propio para la robdtica.
Quizas en un futuro préximo nos encon-
tremos con un Cddigo Penal, Civil, Laboral
para humanos y otro para robots, de modo
que se elabore una normativa paralela a la
de las personas fisicas. En contraposicion,
otra parte de la doctrina defiende que los
robots son objeto de Derecho, pero nun-
ca alcanzarian la condicion de sujetos de
Derecho.

En definitiva, tenemos dos posibilida-
des, podemos adoptar una postura que
defienda que los robots son una herra-
mienta que utiliza el hombre, por lo que
el que la empleara seria el responsable.
A contrario sensu, tenemos otra opcion y
podemos concebir al propio robot como
responsable, como un ente con persona-
lidad suficiente para ser sujeto de obliga-
ciones. En este sequndo caso, supondria
atribuir una condicion humana a una ma-
quina, lo cual seria un antropomorfismo.
Es preciso valorar este matiz, esos robots
toman apariencia humana, pero no debe
obviarse que no lo son.

El legislador ha comenzado a dar los
primeros pasos para aclarar esta situacion,
la Comision Europea propone la creacion
de una nueva categoria de personalidad
juridica y es la de concederle a los robots
“personalidad electronica”. Se trataria de
consagrar los robots como entes interme-
dios entre el ser humano y las cosas. El
Parlamento Europeo ha reconocido que
ello seria a largo plazo pero seria el modo
de que los robots autonomos mas com-
plejos pudieran ser considerados personas
electrénicas responsables de reparar los
dafios que pudieran causar. Y, ademas,
seria posible aplicar la personalidad elec-
tronica a aquellos supuestos en los que
los robots tomaran decisiones auténomas
inteligentes o interactuaran con terceros
de forma independiente.

Por otra parte, se urge a la creacion
de un registro de robots avanzados den-
tro del mercado interior de la Unidn en los
casos en que sea pertinente y necesario
para subcategorias especificas de robots.
Defiende que es necesario designar una
agencia europea para la robdtica y la inte-
ligencia artificial que proporcione los co-
nocimientos técnicos, éticos y normativos
necesarios para apoyar la labor de los ac-
tores publicos pertinentes. Y lo que es mas
importante, pone de manifiesto que se re-
quiere una reforma legislativa de la Union
Europea, pues la robdtica tiene multiples
implicaciones sociales, médicas y bioéti-
cas, de ahi que sea necesario un desarro-
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llo claro de la materia. Por ello, propone
que sean dictados diversos codigos para
dar respuesta a esta nueva situacion: “un
cddigo de conducta para los ingenieros en
robdtica, un codigo deontoldgico destina-
do a los comités de ética de la investiga-
cion para la revision de los protocolos de
robdtica, y licencias tipo para los disefia-
dores y los usuarios” (2015/2103(INL)).

Otra cuestion relevante que hay que
plantearse en lo concerniente a este tema
es lo concerniente a la responsabilidad
derivada de los dafios que puedan causar.
No podemos olvidar que toda esa tecnolo-
gia puede causar dafos y delitos, y nues-
tro Derecho tradicional no va a ser capaz
de dar respuesta a esa nueva problemati-
ca, nos enfrentamos a un limbo juridico.
Es una realidad que se estan fabricando
armas auténomas con capacidad para co-
meter crimenes, pero ¢a quién responsabi-
lizamos por esos crimenes?

Una de las cuestiones mas sobresa-
lientes que se sefialan en este texto trata
de la responsabilidad, y por su importan-
Cia es necesario reproducir:

“en principio, una vez que las partes en
las que incumba la responsabilidad ultima
hayan sido identificadas, dicha responsa-
bilidad deberia ser proporcional al nivel
real de las instrucciones impartidas a los
robots y a su grado de autonomia, de for-
ma que cuanto mayor sea la capacidad de
aprendizaje o la autonomia y cuanto mas
larga haya sido la «formacion» del robot,
mayor debiera ser la responsabilidad de
su formador; observa en particular que, al
determinar a quién incumbe realmente la
responsabilidad de los dafios o perjuicios
causados por un robot, las competencias
adquiridas a través de la «formacion» de
un robot no deberian confundirse con
las competencias estrictamente depen-
dientes de su capacidad de aprender de
modo auténomo; sefala que, al menos en
la etapa actual, la responsabilidad debe
recaer en un humano, y no en un robot"
(2015/2103(INL)).

Es decir, el responsable de los dafios
de todo robot inteligente seria el sujeto
que le hubiera dado las instrucciones so-
bre la accién causante del dafio, cuanto
mayor sea la instruccion y mayor la in-
dependencia del robot también se in-
crementa la responsabilidad de quien ha
dado la orden. Es muy importante que la
ingenieria tenga presente esta considera-
cion de la intransferencia de la obligacion
de la responsabilidad: el responsable es el
“formador”, quien haya instruido al robot.
Esto va a exigir de mayores precisiones: el
responsable sélo es el fabricante?, squién

lo patenté?, iquién lo puso en funciona-
miento?, el propietario?, sel usuario?...

En primer lugar, es preciso advertir
que el responsable no es el robot, sino
el hombre. Una vez que se ha dado este
paso hay que resolver la cuestion de cudl
de los sujetos que intervienen es el que
debe adquirir esa condicién de respon-
sable. Debemos tener en cuenta que nos
encontramos en el sistema juridico roma-
no-germanico. Y desde la época de Roma,
con respecto a los sirvientes (de hecho,
antes hemos puesto de manifiesto como
la palabra "robot" en su origen significaba
servidumbre) el propietario de los esclavos
o siervos, respondia de los dafios causados
por su servicio. En el caso que nos ocupa
de los robots, debemos reivindicar el mis-
mo sistema, el propietario tiene que ser un
sujeto responsable. La responsabilidad tie-
ne que ser concebida como una obligacion
intransferible a los objetos, a las cosas o
bienes materiales, solo el hombre puede
ser responsable.

Por ultimo, debemos referirnos al ter-
cer elemento que va a marcar nuestro de-
venir. El 10 de abril de 2018, veinticinco
Estados miembros firmaron la Declaracion
de cooperacion en Inteligencia Artificial, y
quince dias mas tarde, la Comision euro-
pea emiti6 un comunicado concerniente a
la Inteligencia Artificial, donde la define
como un término (IA) que “se aplica a los
sistemas que manifiestan un comporta-
miento inteligente, pues son capaces de
analizar su entorno y pasar a la accion
-con cierto grado de autonomia- con el
fin de alcanzar objetivos especificos” (Co-
municacion de la Comision, COM(2018)
237 final). En dicho documento se pone
de manifiesto como la Inteligencia nos ha
invadido en todos los sectores de la vida
desde lo mas cotidiano, a la agricultura,
el trabajo.... Por ello, se estima oportuno
impulsarla y aunar esfuerzos todos los es-
tados de la Union Europea para lograr ser
una potencia competitiva.

Es preciso destacar que es necesario
poner cotos a la inteligencia artificial, es
imprescindible ilegalizar la inteligencia
artificial corrompida. Una inteligencia ar-
tificial deshonesta esclavizaria al mundo,
no puede perderse de vista la idea de que
es la inteligencia artificial la que tiene que
estar al servicio del hombre. Por ello, tanto
la ingenieria como la industria debe estar
atenta al tratamiento juridico que recibe la
Inteligencia Artificial por parte de las ins-
tituciones comunitarias. En la actualidad la
Unidn Europea incentiva la Inteligencia Ar-
tificial. Se ha creado un gran foro - Alianza
Europea de Inteligencia Artificial - un lugar
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donde dialogar sobre todo lo concerniente
esta cuestion y donde poder realizar apor-
taciones en estas nuevas situaciones que
se van a ir creando, se pretende conseguir
la plena movilizacién de una pluralidad de
participantes, incluidas las empresas, las
organizaciones de consumidores, los sindi-
catos y otros representantes de organiza-
ciones de la sociedad civil.

Segun Ulpiano, los principios del De-
recho son honeste vivere, alterum non lae-
dere, suum cuique tribuere, (D.1.1.10.1).
Con otras palabras, vivir honestamente,
no hacer dafo al otro y dar a cada uno
lo suyo. Mutatis mutandis, en diciembre
de 2018, también el Grupo de Expertos de
Alto Nivel en Inteligencia Artificial de la
Comision Europea ha publicado el Pro-
yecto de Directrices Eticas para una Inte-
ligencia Artificial Confiable, "Draft Ethics
Guidlines for Trustworthy Al" De modo
que se dispone a crear una inteligencia
artificial confiable, en la que los principios
rectores sean:

- Hacer el bien y no hacer dafio.

- Autonomia de los humanos.

- La justicia.

- La explicabilidad.

Se dice que, por disefio, los sistemas
de Inteligencia Artificial deben proteger la
dignidad, integridad, libertad, privacidad,
y la sequridad de los seres humanos en
la sociedad y en el trabajo (Draft Ethics
Guidlines for Trustworthy Al). No se trata
de un texto definitivo, pero se deduce la
pretension de las instituciones comunita-
rias para que la inteligencia artificial sea
integra, que sirva de utilidad al hombre y
esté a su servicio y no viceversa. Y estos
son los principios por los que debe regirse
la ingenieria e industria.

3. REFLEXION FINAL

Nos encontramos ante una realidad
robotizada, rodeados de aparatos capa-
ces de realizar por si mismos todo tipo de
acciones. En el tandem hombre-robot el
dominio de la situacion siempre la tiene
que tener el hombre, tienen que ser un
complemento del hombre no un sustitu-
tivo de este.

En este contexto es preciso que se de-
sarrolle una normativa que obligue a los
fabricantes e ingenieros, pues es necesario
establecer una serie de condiciones que
deberan respetar los robots, debe restrin-
girse la libertad de fabricacion para que
no sean violados derechos fundamentales
tales como la sequridad, integridad fisica
y la salud de las personas. Asimismo, urge
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la necesidad del desarrollo de una norma-
tiva de seguridad técnica, habra que requ-
lar principios como los siguientes [9]:

- El principio de disefio sequro.

- El principio de responsabilidad por
defectos de fabricacion. Los dafios
que pueden causar los robots pueden
ser una gran magnitud que exigen
una regulacion especifica.

Mientras se disponga de una legisla-
cion completa, es necesario reivindicar
la necesidad de tener presentes las Leyes
Asimov de la robotica, que declaraban:

1. Ningun robot podria causar dafio

alguno al ser humano.

2. Siempre estara a las drdenes de este

3. El robot tendra que proteger al ser

humano.

Es cierto que nos encontramos con un
vacio legal sobre las armas auténomas. Se
trata de una tecnologia emergente, cuyo
peligro no se ha materializado. No por ello
hay que obviar el tema, a sensu contrario
es preciso que la comunidad internacio-
nal se anticipe a los posibles escenarios
que probablemente surjan. Podria optarse
por una prohibicion provisional hasta te-
ner certeza sobre los peligros reales, seria
conveniente dictar una prohibicion provi-
sional de fabricacion de robots completa-
mente autdnomos, hasta que existiera un
marco legal. Por otra parte, hemos com-
probado como este tema tiene fuerte im-
plicaciones éticas, nos suscita cuestiones
como hasta qué punto es ético delegar a
la inteligencia artificial, los algoritmos,
la decision de atacar o matar. Asimismo,
hemos comprobado como la Unién Euro-
pea ha comenzado la senda de reflexionar,
preocuparse y legislar estas cuestiones, y
parece que poniendo siempre en el centro
de ello al ser humano, por lo que es preci-
so continuar prestando atencion a los pa-
sos que se dan a este respecto. No puede

354 | Dyna | Julio - Agosto 2019 | Vol. 94 n°4

Cod. 9207 | Industrias de la informacion y del conocimiento | 0403.01 Inteligencia artificial y simulacion

olvidarse que si la Unién Europea quiere
convertirse en una clara competidora de
las grandes potencias es imprescindible
que desarrolle y garantice un éptimo mar-
co juridico y ético.

Destacase que en la actualidad nos
enfrentamos incertidumbres juridicas.
Instituciones como Naciones Unidas o la
Unién Europea no cesan en sus estudios,
pues es preciso resolver cuestiones como
la personalidad juridica de los robots, si es
necesario dictar un estatuto juridico es-
pecifico para ellos, qué medidas adoptar
para que el desarrollo de esta tecnologia
sea seguro para el ser humano, la res-
ponsabilidad por los dafios causados que
tendrian el fabricante, el programador, el
propietario o el usuario. Unas reflexiones
que es necesario plantearse conscientes
de que nos enfrentamos a uno de los gra-
ves peligros que amenazan la comunidad
internacional. Asimismo, es necesario ins-
tar a la cooperacion internacional que lo-
gre el control sobre el desarrollo, produc-
cion, exportacion, asi como prohibir que
sean adquiridas por grupos terroristas. Es
preciso el fomento de robots o maquinaria
semiautonoma, frente a las absolutamen-
te autonoma, la toma de las decisiones no
debe descansar Unicamente en un algo-
ritmo.
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